現代国家認識のための予備的考察-レギュラシオン理論の視点を手掛かりにして- by 西川,伸一
現代国家認識のための予備的考察
一 レギ ュラシオン理論の視点 を手掛か りに して一
西 川 伸 一
《目 次》














は じ め に
現代国家の動態を 「願望」や 「期待」か らではなく,社 会科学的に冷徹
に把握する・ためには,ま ず第1に それを土台で支える現代資本主義のメカ
芦ズムに,現 実的に接近しなければならない。そのイデオロギー的強弁の
,不毛性が,今 日ほど如実Y'示 されている時代はあるまい。 レーニンがr帝
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国議 論』 の中t,「 慰 しつつある資本蟻4と 規定 喚 独岬 本蟻





は停滞である」 というバラン,ス ウィージーの言葉 に代表されるとお り,
今 日の資本主義を低成長一停滞として理解 した点にある。高度成長はせい
ぜい 「狂い咲きの繁栄」 とみなされ る程度であった。.ま九周知のように,
宇野三段階論では,ロ シア革命の成立をもって世界史は「社会主義の初期」
段階に移行 したと把握され,そ れ以降め資本主義ほ段階論の対象とはなら
ず,現 状分析の課題 とされるにとどめられた。.》『ま り,そ の後のアメリカ
を中心 とした資本主義の飛躍的発展を画する 「第4段 階Jは,設 定されな
か ったわけである。宇時理論における 「アメ'リカ例外主義」はここに起因
する(1)。
言 うまでもな く,ア メリカは資本主義発展の典型国である。だがのちに
見 るように,ス ター リン,ブ ハーリン主導 ぐ両派は対立 していたが)'の コ
ミンテルンは,「 資本主義の全般的危機諦」 を世界革命り方針に据える一
方で,ア メリカ資本主義の新 しい特徴には関心を払わなか った。今 となっ
てはあと知 恵にすぎないが,そ のような態度は 「社会主義」の方 こそを
「全般的危機」 に追い込んだと考え られる。資本主義は矛盾を内包するが
ゆえに自動崩壊するのではなく,実 は矛盾をぽねにして持続的発展を遂げ
る体制なのであ.つた。 そこで,「 現代資本主義論の課題 とは,す でに社会
主義への移行 しか前途にもたない,崩 壊しつつある資本主義を解明するこ




アメ リカに代表 され る現代資本主義 の原動力 が折 出 され る必 要 が あ るの
だ。 』 ・.
『
そ の際,「 資本主義ほ どに矛盾 に満 ちた再生産 様式において,い か に し
て蓄積が可能 であるか」 とい うマル クスの直 観が,興 味深い示 唆を与 えて
く.れる'。近年注目 を集 め るフラ ンス の レギ ュラツオ ン[regulation;「 調
整」 の意]理 論 と呼ばれ る経済学は,こ の言葉 にイ ンス ピレー シ ョンを得
て,1970年 代 後半に形成 された もので ある。 その先駆 的研究者 ミシェル ・
ア グ リエ ッタMichelAgliettaは,国独資論 の限界を理 論的に 自覚L;
戦後の資本主義の真の動因 を求め ようとア メ リカの経済史 分析に向か った
G)で あ った。 彼 はアメ リカを研究 す るという選択につ いて,「 合衆 国は現
代のすべての資本主義 国の準拠 モデルをな して.いる」 ゆ えに,「 資本主 義
の レ'ギュラシナ ソ理論 を構 築す るに際 して最 良の立脚点 に立つ こ と」ω だ
と述べて いる。
とはい え,ア メ リカを分 析 の 中 心 に す る とい うこ とな ら,前 出の バ ラ
ン,ス ウィージーをは じめ様 々な研究が ある。 まさに彼 らはマル クスに と
っての19世 紀 イギ リスを,現 代 のア メ リカに見 いだす ことに分析 の出発点
をおいてい るω。 だが,ア グ リエ・ッタ らの レギ ュラシオ ン派の特徴は,資
本主義の基底的な社会 関係である資本一賃労働関係 に注 目しお点にあっ
た。 その一 人 ロベ ール ・ボワイエRobertBoyerは国独資論を,資 本間
競争;【金 融集中や集積ばか りに 目を奪われて搾取関係 を見落 とし,労 働 編
成,生 活 様式を放棄 してい る と批判す る(6。 そ して彼 らに よれぽ,20世 紀
資本 主義の根本的変化 は 独 占的 諸 関 係 の歳 立 に よるあ では な く,後 述の
「フォーデ ィズ ム(Foldism)」 と呼 ばれ る賃 労働 関係 が工場 内に とどまら
ず,賃 労働者 の存在条件 に変容 を もた らすほ ど1全 社会的に展開 された こ
とにあ るとい う。 またそ こに戦後 の成長 の理 由が求め られ るaO=㌧
.以 上の よう な'「ネオ,・マル クス派」..の新た な視座は,も ち ろん マ『ル クス
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主義 国家 論に も強い影響を及ぼ した。た とえぽ,旧 西 ドイツにおけ る70年
代の 「国家導 出論争(Staatsableitungsdebatte)」 の 「総括者」の位置づけ
を与 え られ る ヨア ヒム ・ヒル シュJoachlmHirschは,この論争が 国家
機能 の抽 象的 ・論理 的な導 出に終わ ってし まった ことを反 省 し,そ の歴史
的 ・具体的 な分析 の重要性 を痛感 して,レ ギ ュラシオ ン理論の大幅採用 に
よ る新た な国家論 の構 築を 目指 したのであ った。
本 稿の 目的は,「 フ.オーデ ィズム」 概念を手 掛か りとして,今 日に 至 る
資本 主義 の新 しい変化 とそ の社会的 ・政治的 帰結を検 討す ることにあ る。
そ してそれが国家 にいか なる性格 を付与 した かを,ヒ ル シュに従 って探 っ
てい きたい。 「資本主義崩壊論」 や 「アメ リカ例外主義」'と い った呪縛か
ら離れ て,現 代資本主義 を捉え直す こ とは,現 代 国家 論研究 の準備作業に
通 じるはず であ る。 ア グ リエ ッタは こう語 る。 「賃労働 関係一 これは資本
制的生産 様式 の発展を本質的に規定す る要 因である一 の内的分 析が無視 さ
れ るか ぎ り,国 家にかんす る経済学的論議 ほ理論 的幻影 以上の ものではあ
りえ ない。」(6)
第1章 「フ ォー ド革命」 と フ ォCデ ィズ ム
(1)現 代資本主義の基軸としての 自動車工業















となったのは1919年 のことであ り,1966年 まで高いテンポの成長が続いた
のである(8)。これこそ,古 典的帝国主義段階か ら現代資本主義を画するも




であった。鉄道の延長は,機 関車 ・車両 製造部門 を発展させたのみなら
ず,レ ールなどの鉄工業,そ れらの前提となる工作機械工業,原 料部門で
ある鉄鋼業 と石炭業を飛躍的に成長 させた。こうした資本主義的生産の決
定的上昇 とともに,「 市場を通じての諸資本間の競争は新 しい段階,す な
:わち独占が一般的に確認され,競 争にとってかわるような段階,独 占資本
主義の段階へと成長 ・'転化した」のである(9)。
当然,レ ーニンも 『帝国主義論』の中で,こ うした観点から鉄道に注 目
し,「 鉄道統計のなかには,全 世界における資本主義と金融資本の成長速
度の相違にかんするきわめて的確な資料がある」αω と述べている。 さら








この序文が書かれたのは1920年 のことである。 ところが,レ ーニンが鉄
道を古典的帝国主義段階の指標 として見きわめたまさにこの時,新 たな資
本主義の基軸国 となるアメリカにおける鉄道建設は,す でに退潮に向かっ
ていたのである。すなわち,そ こでの鉄道延長は,1916年 の24万4千 マイ
ルをピークに,20年 代は新線建設より廃止路線が増x,30年 代になるとそ





た。.そ こにもし時間と労力の節約をもたらす自動 車が低価格 で参入すれ
ぽ,馬 車を駆逐することは容易に想像できよう。自動車王ヘ ンリー ・フォ
ー ドはこれを実行に移した。彼は次第で述べるフォー ド・シテスムの開発
によって自動車の大量生産 と低価格化を実現し,、すでに1920年 には有名な
フォー ドT型 車がアメリカの自動車全体の3分 の2,世 界全体の半分を占
めるに至る。
そして自動車の大衆化とともに,自 動車工業は現代資本主義の基軸産業
へとのし上がってい く。なぜか。自動車1台 の生産に1万 数千か ら2万 点
の部品,・付属品が必要とされることからも朝 らかなようにジ自動車工業は
主要産業の生産物のほとんどすべてを材料 として用いる総合工業である。
部品産業などその 「裾野」がきわめて広 く,経 済的,技 術的波及効果 も大
きい。それゆえ 「自動車工業をおこす ことがその国の工業発展 に つ な が






現代資本主義の メカニズムに現実 的に接近す るためには,そ の抽象的な
本 質把握のみ ならず,こ うした土台 の特質 の変化 を歴史 的に見 なけれぽな
らない。 資本主義 の生産 力的基礎 をなす基軸産業 は,r資 本論』 段階での
綿工 業,『 帝 国主義 論』 段階での石炭=鉄 鋼業 か ら,第1次 大 戦後は,,自
動 車工業 へ と移 行 したのであ る(14)。これを端的 に 示 す もの に,米 経 済 誌
rフ ォーチ ュγ』が毎年発表す る世界企業番 付があ る。1991年 度の番付で
は ランク トップの ゼネ ラル ・モー ターズをは じめ,ト ップフ ァイブに3社
が入 って いる(GM以 外の2社 は フ ォー ドと トヨタ)。 しか もそれ 以外2社
は石油企業で ある(15)。自動車工業 が現代 資本主 義 の 総 括 老 として君 臨 し
てい ることがわか ろ う。 「自動車革命」 に よる 「モ ータ リゼ ーシ ョン社会」
到来 の世界史的意 義 を ここに確 認 してお きたい。「自 動 車 と自動車工業 の
分析 なしには現代 資本 主i義は語 りえな くな ってい る⊥ のだ(is。
ところ で,第1次 大戦 を境 に した新たな資本主義の成立を}当 時 のマル
クス主義者 は ど う見 ていたのか。 まず,レ ーニ ンが 自動車工業 に触 れてい
るのは2ヵ 所 しかない。彼 は1913年,「 工業の一r流 行』部 門」 とい う短
い論文 で自動 車を取 り上げ,'こ れを 「ご く狭い範 囲 の金 持 ち だ け の 持ち
物 」 と評 してい る。 彼 が自動車事業 に 「巨大 な意 義」 を見 るの は,「 大量
の役畜 を自動 車に よって置 きかえ る」 とい う点,つ ま りトラクタ ーとして
の役割 にす ぎない㈹ 。 この認 識 は 革 命 後 も不 変 である。 ア メ リカでは,
既述 の ように鉄道 の廃線が新線建設を上回 った1921年 に書かれ た 「国営 第
一 自動車工場 の工場 委員会 と全 労 働 者へ と」・にお いて も,自 動 車 生 産 が
「農 民経 営へ安・くて実用的な発動機 を供給す る」 と述べ るに とどまり,自
動車工業 に トテクター生産以上の意義 を認めて いない(18)。-
,レ ー ニン死後の コ ミンテル ンが,「 資本主義の全般的危機」・論 を提 唱す
るのぽ,'11928年 の コ ミンデル ン第6回 大会(7月17日 酎9月1日,～ ヒス ク
ワ)で あ る。 この テーゼは同大 会 で採択 され る 「世界綱領」'の第2章 た掲
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げ られ る。・大会 には ア メリカか.らも20名 の代議員が出席 してお り,「世 界
綱 領」 を討議 した綱 領委 員会 に も2名 のア メ リカ人 が参加 していた。 しか
し,'そ の一 人 ワインス トーン(Winestone)は,アメ リ・カの ファシズ ム化
の傾 向を発 言す るに とどまってい る。 また,採 択 された 「世界綱 領」.第2'
章第4節 は,ア メ リカに 「世 界的搾取者」とい う位 置づけを与 えてい るが,
そ こか ら世 界のペ ゲモニーをめ ぐる英米間の戦争の必然性 を導 いているに
す ぎな い('9)。ス ター リンも党大 会 な どで,ア メ リカの 目覚 ましい成 長 ぶ
りには注 目 しているが,ソ 連 がそれ に勝 る発展 を遂 げて いることを誇示す
るのみで,ア メ リカの台頭が基軸産業 の交 替 とい う重大な変 化を ともなっ
ている ことまでは把握 していない ようである(2Ce)。
総 じて当時の マル クス主義者は,当 のア メ リカ人 も含 めて,自 動 車工業
を基 軸 とす る新 たな資本主義 の意味 を理解 していなか った とみな して よか
ろ う。 「世界綱 領」 が世 界の共産 主義 者の 「法 律」・とな った よ うに,こ う
した資本 主義認識 も彼 らを拘束 して い くこ とになる。
1だがその中に あ
って例外的 なの は,イ'タ リアのマル クス主義者 アン トニ
オ ・グラム シであ る。彼 は 「全 般 的 危 機」論 採 択 の2年 前にはすで に逮
捕 ・投獄 されて いた。 その獄 中か ら彼 は,資 本 主義 の中心が ヨー ロッパか
らア メ リカに移行 した ことを踏 まえて,ア メ リカ資本 主義 の原動 力を 「フ
ォーデ ィズム」 に見 いだす認識 を得 ている。 そ して,こ れを研究課題 の1
つ として最 初の 「獄 中 ノー ト」 の第1頁 に掲 げたのであ る(21)。その成 果
が 「アメ リカ ニズム とフォー ド主義」 と題 され る ノー トとな る。 すなわ
ち,彼 はベ ルギ ー労働 党の活動家 ア ン リ ・ド ・マ ンHendrideManとと
もに,「 フ ォーデ ィズム」に最初 に 着 目したマル クス主義者であ り,こ れ
を もって彼 は,「 アメ リカr例 外主義』 の ドグマを と りは らって,現 代資
本主義 の典型 としてのア メ リカ独 占資本=寡 占経済 を,そ の大量生産 ・大




また,しスタ ー リンの仇敵 トロ.ッキ 弓も,『この頃萌芽 的ながら7諮 り:ヵ資
本 主 義 の新 傾 向 に 触 れて いる。・彼 は グデシムが投獄され たの と同 じ年 の
1926年:2'月15日 に 「ヨ一 口.ヅ:パとア メJカ ⊥ と題す る演説 を行 いデ その中
で,ア メニリカにおけ る労働 力不足は機械化 の発達,・す なわ ち コZづ ヤ.!ベ
ル'ドた よる自動 化 ラインを'もた ら した とし,'「その 最 高 のモディレは フ ォ然
ドーの組織 である⊥ と述 べてい るO一そ して,こ れ を含め たア 〆.リ・力資本主義
の分析か ら,.-「資本主義 の生命 力は尽きた かとの.自問に対 しで ¢ う答 える。
「資本主義 は ヨー ロッパではその生命 を終 った,ア メリカでは未 だ生産 力
を向上 させ るであろ1う,∴ 齊」(29)と 。・.
・それ では グラム シお よび ト旦ツキ ÷が着 目した 「フ ォ」・ズ ィ,ズ ム∫ζ・と呼
ばれ る資本主義 の新 しい発 展の構造 とはみr体 いか なる ものであ り,:そ れ
は社会 に どの ような変 化を もた らしたのか♂ この ことを検討せず しで,自
動車工業,さ らにはそれ を基軸 とす る現代資本主義 を理解す惹逆 とはで き
ない。 とい.うの も,フ ォーデ ィズムこそメ・・資本主義の生産 力を飛躍 的に上
昇 させ た労働編成 原理 であ り、,レギ ュラ シオ ン理論 が グラムシを媒 介にし
℃最 も注 目した仕 組み であろたか らであ る。
(2)「7オ ー ド革命」
つづめ て言 えば,フ ォーデ ィ・ズ4と は,づ ル・ト功ンベや悪 字ろテムの導
入 に よって,テ ー ラー 、シろ、テムと呼げれる:労働 編成原罪 を深化 させ た も
のである。従 っ一Z,フ ォ門デ ィズムを説明す るため に壱さパ テ}ラr,叛 ～く
テ亭への言及か ら始め なければな らない。
T一 ラ ≒ー・セステムは,.19世 紀末大不況に よる資杢蓄積 り危機を克服 す
るた めに,資 本側 が開 発 した工場 内の作業管理方式 である:C史 なわ ち£項
世紀後半 においてはま だ,一・「職長 帝国」一一とい う言葉が 象徴的 に示 してい る
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ように,生 産過 程において資本の直接的 な支配 は徹底 され ていなか うた♂
生 産 の 出来 ば 熟 練 工 の自律 性 に よって大 きく左右 され ていたのである。
「体 系的な怠業」 が資本蓄積 に どっての障害 にな っていた。そ こで資本 はジ
熟練工 か ら 「最も貴重 な財産 」'であ る技能,知 識 を奪 い取 り;資 本 の下 へ
の集 中を図 るこ とた よってヂ 労働 者△の反 撃を企 てたO「 構 想 と実 行 の分
離」 であ る。・フレデ リック ・テ ーラタL.{FrederickTaylorは これ を 「科学
的管理」論 として提唱 した。 テーラー自身 の比喩 を借 りれ ば,こ の システ
ムは労 働 者 を 「慣 ら され た ゴ リラ]・に仕立 てあげ る・ことを狙 った もので
あった。 ・.『 ・・
それ は まず,19世 紀末に アメ リカの金属加工業 で実施 され る。 労働過 程
は一変 した0効 率 と生産性を第デ に考 えて,作 業 は反 復的な一連 の動 作へ
と単純化 された。.組織 の論理が貫徹 し∴労働者 の 自律性は大いに弱め られ
た。労働 者 と労働 手段(=機 械)と の主客関係 は逆転 す る。彼 らは恒常的
な監視 ・統制 の下1'・産 出ノル マ達成 に駆 り立zら れ たのであ る。 また,'`労
働 規則を労働者に遵守;強 制 させ るため の 「ス タ ッフ」 も養成 された。 こ
の よ うに,・テ占うー ・・システムは「労働 日の気孔」『の最:小化 を 目指 した(～4㌔
その点で注 目すべ きは,ス トップウ ォッチの工場 への導入であ る。'工場 風
景の変化 は,こ れ に よ り決定 的 とな った。
5
もち ろん労働者 の方 で も,テ ーラー ・シス テムを唯 々諾 々 と受け入れた
おけでは な:かつ漉 彼 らの激 しい抵 抗は,1914年 アメ リ・力国会 において,
ス トップウ をッチ使 用 の割 増 金 制 度 の採 用 が 禁 止 された ことに も窺わ れ
るCし か し第1次 大戦 た よ・り∫その よ うな労働 能率を害す る制 限は撤廃 さ
れ る ことにな:つた。それ以降,テ ーラー ・システム拡大のため の基盤整 備
が急 がれ;"大 戦後 ほ全面採用 され る0そ し七ジ1920年 代 には現代 的な労働
過 程 が成 立す るのであ る(2E》。』レギ3ラ シオ ≧ス・トの一人バ ジジ ャーz"/.・ち
云 リブBenjamin:'Cbriatは テ ーラL㌧ シ:ズテム導入 を;「 間違4`'な く入
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類 の生産 史上最大の変化」.とみな して いる。決 して誇張 ではなか ろ う。..1
そ して,こ の ようなテ ーラ・」原理を高度化 した管理方式 が フォ」デ ィズ
ムである。 それ は組立 作業を極度に分解 して,'そ め作業 の所要時 間 とコン
ベ ヤの速度 を比例 させ,生 産工 程の進行 を同時並行的 に進め られ る よ う幽に
した もの である。 これ に よって労働過 程の種 々の諸環 の統合 と,労 働 力 と
時間 の節約 が果 され,ま た標準化 された製品め大量生産が可能 になる。二
方,労 働 者は単純化 され た各種 職務 に固定 され,自 分 自身の作業 につ いて
の 自律性 を完全 に喪失す る。産 出 ノルマの押 し付けに逆 ら うことは できな『
く・な る(26)。チ 雫 ップ リソがrモ ダ ン ・タ'イムス』'(1936年 作)で 描いた光
景であ る。 フ ォーデ ィズムは労働 力の産 出高 を増 大 させ る最 も有効な方法
であ った反 面,そ の単調 な リズムは 「人間能力破壊 の現代的形態」(ア グ
.リエッタ)と な ってい く。"1∵
.7オ 亮デ ィズムがア メ リカで考案 され る背景 には,互 換性部 品生産 を基
礎 とす る大量生産方式 の伝統があ らだ。-'これは19世 紀 をつ うじて形成 され
た ものである。す なわ ち,部 品を規格化 し標準化す るこ とに よって互換性
をもたせ る ことで,そ れ を組み付け られ る製品の規格化 ・標準化 を も促進
した。移民 国ア メリカ'ゆえの熟練工不足 が互換性部品生産方式 を要 請 した
のであ る。'『これ が大量生産 とコス ㌧トダウンの前提 とな るC'幽それは,鉄 砲製
作たは じま り,'19世 紀後半 には時計工業,・ ミシシ工業,タ イプライター工
業,蔦お よび自転車工業 へ と波及 してい った(27)。`1'ゼ"
ヘ ン リー ・フ ォー ドHenryFord層 が 自社 のハイ ラン,ドパ ーク工 場 に7
ツベヤを導入す るのは,1913年 め ことで ある。 それは当初ぽキ」 タ一二な ど
の 組 立 に取 ヴ入れ られ た。ベル ド'ゴゾベ ヤ ・≧システムぽず でにをσ世 紀 初
頭,『 シカゴ の缶詰工場 に設置 されて いた が,先 た述べ た よつ な全 く新 しい
労働過程 が成 立 したのは∴ この'フ・矛一 ド工場 にお い・てである。'1914年1月
には,1そ れ まで固定組立方式で生産 された シ ャシ∴・1(車台)の 移動 組立 に
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成 功 す る。粗 卑 時間・は12時 間28分 か ら1時 間33分 △ と大 幅 に短 縮 され
た。 モデルT型 車が これに よ り大量に生み 出され,そ れ まで注文 に応 じて
一台 ごとにつ くられ ていた 自動車は,市 場 生産 され る ことにな ったのであ
る(28)。.r、 ジe1・',
大量隼産 は大量 消費 を必須 の条件 とす るσ フ ォー ドは,量 産 に よって価
格 引 き下げ を実現 した自動車 を,そ の生産者 に買わ せ ることを考 えた。19
14年 発表の 「フプイ ブ ・ダ ラーズ ・デイ」(日 給.5ド ル ・・当 時の 相場 の2
倍)が それ にあたる。 これ はフ ガー ド工場 の労働 者を、:ほぼ3ヵ 月分め賃
金 で 自分がつ くったT型 車 の購 買者にな らぜ ること,お よび,単 調な労働
に よる年400パ ーセ ン トにのぼ る高い離職 率を低下 させ ることを狙 った も
の であった。.さ らに フ ォー ドは,自 動 車を もつ ことは贅沢 では な く当然 な
の だ とい うイデオ ロギ ー宣伝 を も行 ってい る(29)。ここに 「フ ォー ドの大衆
車 生産工場 において,ベ ル トコンベ ヤに よる生産 性の上昇 と高賃金が組み
合わ され ていた状況が国民経済的に拡大 された蓄 積 体 制」㈹ の原型 が完
成す る。..、 「一
さ らに大 量販売体制が大量生産=大 量消費 の循環 を首尾 よく媒 介 した こ
とも重要 であ る。生産物の価格 と大衆の消費 力との間 のギ ャップを埋 め る
ための割賦販売制度 の発達,大 量 の商品 を徹 底的 に売 りつ くす 戦略であ る
,マ ーケ ヅテ ィソグ技術 の向上,モ デル ・チ 至ソジに よる消費の ファ ッジ ョ
ン化 の浸透,消 費 を煽 る大 規模 広告 ・大 量宣伝な どであ る。その点で最 も
成 功 を収 めた のは,ゼ ネ ラル ・モーターズ(GM)で あ うたC
安 い大衆車 としての フォー ドT型 車の爆発的普及に よって,.自 動車市場
は192q年 代半 ばにはすでに 「成 熟市場 化」 していた。新規需要 はもはや頭
打 ちにな り,買 い替 え需要 が主流 となうていたので ある。 それ で もT型 車
は頑強 に も1908年 に発表 されて以来,1927年 のA型 車 べの切 り替 え まで19
年間 同 じモデ ルで生産 され た。 フォー ド社 の生産 システ'ムは効 率は きわめ
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て よいが,モ デル変更等 には対応 できない硬直 した もの であった。 またそ
こには,「 いつ まで も使え,買 い替 える必要の ない実用車」 とい うフォー
ドの 「自動 車哲学」 とも言 うべ きものが働いて いた。GM中 興の 祖アル フ
レッ ド・ス ローンAlfredP.Sloonはここに 目を:つけ泥。GMは 「フル
ライ ン ・ポ リシー」(「あ らゆ る財布あ らゆ る目的あ らゆ る人間 に合 った自
動 車をつ くる」)で 多様を車を揃え,か つ毎年新車を出 し前年型 を旧式化
させ る 「計 画的 な陳腐 化」政 策を取 ることに よって,中 流階級の取 り替 え
需要 に応 えたのであ る。
ス ローンは,・高級化 し取 り替 え需要 中心の市場動 向に対応 す るため に,
.マーケテ ィング機能 を重 視 し全国のデ ィーラー網を強化 してい った。そ し
てついにGMは1927年 には販売高1位 にの し上 がる。一 方 フ ォー ドは依然
としてマー ケテ ィ.ソグ機能 を軽視 したままであ った。 だがすでにその頃 に
は,車 型は毎年 変わ るものだ とい う観念 と,高 級車 への乗 り換えが ステー
タスの上 昇を意 味す るといった 「神話」 が定着 して いた。1920年 代,「 市場
成熟化」 とともに 自動車工業 は,大 量生産 の時代か らマ ーケテ ィングの時
代 へ と移行 したのであ る。 フ ォーデ ィズム体制 に不可 欠の大 量販売 シス テ
ムを完成 させ たのが,ラ イバルのGMで あった とい うこ とは皮 肉 と言 うほ
か ない(3D。
この ように して,テ ーラー ・システムの機械化に端を発 した フ ォーデ ィ
ズムは,1920年 代 のア メ リカ社会 を一変 させた。・フ ォーデ ィズム体制 の成
立は,「 生 産過 程か ら流通過程,消 費過 程,さ らには廃棄過程 まで もつ ら
ぬ くまった く新 しい人 間関係=社 会関係(生 産関係)が 成 立」(32)し た こ
とを意味す る。やや誇張 め くが 「20世紀に とって フ ォー ド革命は レー ニン
の革命 よ りもず っと重要 である」 との指 摘 もな され るのであ る。
しか も,生 産過程 の面か ら見れ ば,フ ォーデ ィズ ムの実現は,す でに当
時,体 制 の区別 を 越 えた一般 的 目標 にな っていた と言 え る。 レーニンが
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:Pソ ヴ 尋 ト権 力の当面 の任務』 にお いて,テ ー ラー ・システムを高 く評価
した ことは広 く知 られ てい る。『彼の関心は生産 性向上 と不可分 であ った。
それ は 「共 産主義=ソ ヴ ェ ト権 力+全 国の電化」 とい うスR一 ガ ンに も明
らかであ る。第1次5カ 年計画に この考・えは踏襲 され,ド ニェプロス トロ
イ として知 られ る ドニエプル川の大型 ダムがTVAの ア メ リカ人技 師の監
督 の下,・建 設 され る6ま ・た1929年 には 二」ジニー=ノ ヴゴロ ドでの 自動 車
工場建 設のため;ソ 連 はフ ォー ド社 と協定 を結 んだのであ った(33)。-・ ・
そ こに共通 しているのは,生 産力 さえ上昇 させれ ぽ,社 会 的な諸問題 は
おのず と解 決 され るはずだジ・とい う生 産 力 至 上主 義 であ る.個 。 これには
フ ォーデ ィズムほ ど適 した生産 システムは ない6・そ して,.今 日の 「社 会主
義」 の崩壊現 象の原 因の一つは,『フ 珪一デ ィズムの大 きな刺 激剤 であ・つた
消費の享受 を実 現 で きなか った ことに求 め られ よう㈹ 。 つ らい単 純 労働
に耐えて も,:自 動車 を購入で きるのは数年 先なのであ る。 「社会 主義」 は
フ ォ呪デ ィズ ムを ビル トイ ンした資本主義 の生産 力主義に敗れた とも言 え
る。,、i'∫ ・
現代資本主義 を動 かす推 進 力 は フ ォーデ ィズムである。・「死 滅 しつつ あ
'る資本主義」 が持続的に成長 した秘 密は ここにあ る。第2次 大戦後∫先進
資本主義諸 国では,フ ォーデ ィズムの論 理が全社会的 に貫徹 しで繁栄 を支
えるこ とにな:るO・「黄金の30年 」'(ジ ャン ・フラステ ィエ)の 到来 であ.る。
だがそれ を達成 す るには,大 恐慌 を経なければ ならなか った。
(3)「 内包酌蓄積体制」の成立
テー ラー=フ ォー ド ・システムの導 入は,確 かに労働過程 に革命的変化
を もた らした。 しか し,フ ォー ド,、ス ローンな ど幾 人かを除 いてほ とん ど
の 経営者 は,生 産性 の大幅な上 昇 も需要 の側で対応 できなけれ ぽ,途 方 も
な い過剰生産 に.陥る乏↓・う考 え:に乏 しか った。彼 ら.にどっては'「賃労働者
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を消費者 として搾 り取 る よ りも,,彼 らを生産 者 として搾 り取 ることが先決
問題」㈹ ・であっ たのであ る。
その当然 の帰 結 としてユ926年 以降,耐 久消費財の生産 は限界にぶっか.る
こ とになる。:「この時期 の社会的生産諸条 件の もとでは,`耐 久消費財 にた
.いす る労働者階級 の需要 は まだ形成 さ.れていなか った。」(3S)フ.オー ド社 の
高賃金 は例外的 であ り,フ ォ▽デ ィズムに よる生産性の飛躍的上昇 に対 し
てジ実 質賃金 は概.して きわめて低 く抑 え られていた。濠 た 「ブ'ア『イブ ・'ダ
ラーズ ・デイ」 に して も,自 動車生産の季節性に よ・る レイ オフなどを考 慮
す れ ぽ,労 働 者の年 収は さして高 くなか つだ とも指 摘 され る・㈹ 。生 産 と
消費の不均 衡は拡大 し,つ いに1929年 に 「臨界点」・に到達す るb同 年,・ア
メ'Jカ は世 界工 業生産 の42パ ーセン ト以上 を古め ていた。・アグ リエ ッタが
1930年 代 恐慌を 「過 剰生産恐慌」 と把握す る所以 である.o・'"・ ・
.そ れゆ えこの危機を克服す るため には1労 働者 階級 の存在条 件を変 えな
けれぽな らなか った6直 ゴーデ イール が賃金決定方式 として団体交 渉制度
を創設 した意味は.ここにあ る6.全 国産業 復 興 法(NIRA・;1933年),ワグ
ナ ー法 ・(1935年)な 乞の 成立 に よ り,・労働 者に団結権;.団 体交 渉権 が保障
され るのであ る。,それ まで,自 動車工業 の ビヅグス リー ・(フ・牙 一 ド,GM;
クライス ラー)は,労 働 者 の.団結を徹底的 に阻止 して'きた0作 業の連続性
が最 も重視 され るフ ォー ド・システみ では,サ ボ タージsス'}ラ イキは
・極力排除 しなけれぽな らなか った。 フォー ド社 は,三用 務局 とい う労働 者監
'視の専門部局 まで 設置 して,労 働組 合結成 を妨害 した。 しか しジ ニ逼」デ
、イ「ル下で団結意欲 を高めた労働者 は∴L1935年,全 米 自動 車労組(UWA)
を結成す る。彼らは ス トで闘い,'1937年 にGMと クライス ラ 」ーが,'1941年
にはつし'・にフ ォー ドが,UAWを 交渉相手 として承認す る(39)a・ 、
1こ こに 「フ ォー ド主義的妥協」(リ ピエッ ツ)が 成立 し,一労働 者は 雇 用
安定 お よび,実 質賃金 を生産性 に比例 して上昇 させ る生産性 イ.'ンデ ックス
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賃 金 と弓「き換えにゴ.経営者 とテ亨 ラ三原理 に服従す ること'にな・ケたのであ
る。「テ ーラー原理受容対生産 性 インデ ックス賃金 という賃労 働 関 係 によ
らて媒 介1さ乳 だ大量生産二大量 消費 の体制」(40)"が基本的'に 形成 された。
し が:已こめ労使 関係は,=見 方 を変xれ ばジ'L戸 ツキrが 見 抜いた'よ一うに;
「労使協 調」、ごとしミう形 で の資本 による労働者 の統合 であ り『,,r独占企業の収
益 を利用.ない じ・それ、に寄生 し て;高 賃金 と雇用安 定 を 守 ろう」(417、と1ずる
'摂妥協J・を意 味 しでい.たO.も ちろん,∵ イ1%デ シ'ク久賃金の恩恵に預か った
:"o)は大企 業の労働者 のみであろ:た6.
∴ とこ ろ'Cレ ギ まデシオ ン理論 ば,1資 本主義 を 「外延 的蓄積体 制(regime
d'ac6d:mlationextensive)]三'と 丁内包的蓄積体制(regimed'accumulation
:intensive)」 ギとに段 階区分す るIo..1その.際,そ れ1まで 「私事」.と.して軽視 さ
れ がち であ った労働過程'.<_生 産過程)と 消費過程(r再 生産過程)に 注
相 し驚 把その接 合'の有無 に両.「体制」の 区別の指 標をおいた。.すなわ ち,
119世紀半ぽ勉 第 欺 繊 までの 「外延的舗 ㈱ 」においては・・資粧






品関係 とし烹内包する、ごとを必然化 しためである。生産過程 と消費過程は
接合されデ伝統的社会環境は商品経済的に分解されたド そこにおい℃ 労
働者の生活様式は一変し,あ ぐまで私的領域であ った消費様式を資本.が直
接的に強制むたbま た;従 来家庭内で果さ'れてきた家事労働,介 護,養 育
な ども次々と商品化 され,か つてそれらを担った伝統的紐帯は解体 してい
・くCこ れば 「過剰商品化」ドとも言 うべき時代 め到 来であわた(43)。こめ よ
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うな7「内包的蓄積体制」,す なわち 「フ ォー ド主義的蓄積体制」 が,過 渡期
と一しての戦 闘期 を経 て,第2次 大戦 後,先 進資本主義諸国 に確立 された の
で ある。『
とはいえ戦後 の成長 を見 る うえで,生 産 過程にお 』いて フ ォーデ ィズムを
徹 底し.た 「デ トロイ ト ・オ ー トメーシ ョ.γ'(Detroitautomation)」 の完
成 を無 視す るわ けにはいかないaこ れは 「第2次 大戦後の 資本主義め新 し
・い生産力段階 を画す る基 本 的 指 標」(44)、と位置づ け られ るか らであ るCオ
,〕 トメ'一'ジョ.ソとい う言葉 自体,1950年 代初頭 に フ.オ」 ド社 のデ トロイ ト
工場 における進歩 した 自動機 械の連鎖体系 をそ う呼 んだ ことに由来す る。
専用 自動工 作機械 と自動 搬送装置の有機 的結合であ る1トラ ジxフ ァ ・'マシ
ンばその典 型をなす。 自動車生産 に とれ が採用 された ことに よ り,エ ンジ
ン;・トラツ ス ミッシ ョン,ブ レーキをは じめ とす る機械加工,プ レス成型
:加止 な どは 自動 化 され
,人 間ぽそ の現場 か ら排 除 されてい った。そ して∫'
`最後に人間に残 された仕事は,自 動車 を最 終的に仕立てあげ る とい う.,車
種 ごとの判断を要す る作業 であ った(45}0
またデ トロイ ト ・オ ー トメ'一シ ョンは,消 費過程 の 「過 剰商品化」 をさ
一らに促進した。 トランスフ ァ ・マシ ンを導 入す る費用 は巨額に のぼるざ 当
然,技 術的には可能で も採算が取れ なけれ ば,そ の設備は採用 され ない。
これ を取 り1入れた企業は.「販売努力」 を行わ なければな らず,設 計,∀ 一
ケテ ンソグ,販 売,広 告,宣 伝 を担 当す る間接労働 者,不 生産 労働者 を雇
わ なけれ ばな らない。逆に こ うして販売 量をあ る程度 予測で きるよ うにな
つ.たことが,百 額 が生産 設備へ の投資 を可能 に したのであ る㈹ 。
以上 の ように'して,生 産性 イ ンデ ックス賃 金 と相侯 って,大 量生産=大
量 消費 とい う戦後の好循環が形成 された6'な るほ ど,耐 久消費財は 「ゆ た
か な社会」の 象徴であ る。 しか しそれ は,労 働過 程に よって購入を強制 さ






そこで彼 らは,自 分たちがつ.<一 た自動車をはじめとする耐久消費財を購




存をもた らし,需 要を喚起す るのである。,:こうした論理によって 「大衆消
費社会」は深化 していきダやがて生活の場には耐久消費財があふれること
になる。労働者は職場ではテーラ7原 理に毛家庭では耐久消費財が指定す
る消費方式に,と,晒 ・ずれも機械の命令に従 う 「受動的存在」に堕してし
まう㈹ 。しか も,大 量の床告と絶えざる新製品の出現 は,消 費者ρ欲皇
を肥大化させるのみならず,も うと新 しい製品が出るまで購入を控えるべ
きであった,と い うように,彼 らを常に欲求不満の状態においているので
ある。いくら消費しても何か満たされない 「精神的飢餓」が一般化する。
第1次 大戦直前に開発されたフォ「デ ィズムは,、つ いに労働者を資本主
義に終身的に統合す'ることに:なった。「黄金の30年 」はこ:の統合を完成・さ










原理 に基づ く資本主義 モデルを'「本来 の資本 主義」 とし,イ ギ リス資本主
義 をこれ に近 い もの と見 た。 そ していずれ も,独 占段階の20世 紀資本 主義
を 千不純 な もの」,あ るいは 「死滅 しつつ ある もの」 と位置づけた のであ
る(517。こ こか ら現代 資 本 主 義 把 握において,そ れ らが機能不全 に陥 った
こrと・はす でに見 た とお りであ る。 そ.うではな くて,労 働者 が資本 主義 に実
質 的 ・終身 的に包摂 され る現代資本主義 こそ,.資 本 の論理 が社会 の深 部に
まで貫徹 し;,た.「完成 した資 本主義」 として把握 されなけれ ばな らないので
はないか(52》。
この問題 意識は レギ ュラシオ・ニズ トに受け継 がれ る。彼 らは,マ ル幽クス
以降のマル クス主義者が ほ とんど注'目して こなか1つた労働過程 に焦点をお
'いて;・その リズムが消費過程 まで も覆 うフ ォーデ'イ ズムを現代資本主義 の
・規定的特徴 と認めたので ある。かか る現代資本 主義 認識を踏 まえて こ.そジ
現代国家の 動態 は把握 され るべ きであろ う。
第2章 ・ヒ.ルシ ュの フ ォー デ ィズム 国家 論
(Dレ ギュラシオン理論と国家
・国独贅論によれぽ,'・現代資本主義は自律性を喪失し機能不全に陥 った資







本 を有利に導 ぐ手段 としかみなす ことができない。 「これは理論的研究の
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結果 とし て生み だ され るはず の ものを出発点 として置いて.しまっている6」
実 は国家形態 は賃労働 関 係 の存 在 その ものか ら生 じるものであ る㈹ 。 ま
た ボワイとは;・「国独資論は,現 代国家 とは 何 かの理解 において決定的 に
間違りで いる」'と手厳 しい。.国家 の独 占ぺ の移転 支出は年生 産の2-3%
:にすぎず,'そ れ 以上 に農 民,'賃 労働者 に支 出してい る。 独 占への ・「救済」
ば こ'の程度で あるO独 占の国家は 「フ'ランス政 治史 において ご く稀 なご一と
で しかな いC」・(64'.では レギ3ラ シオン理 論 は 国家 をいかに位 置 づ け る の
か 。それを この理論 の基本概念 に従 って確 認してお こ う。
資本 主義 の安定 と危機 を同時'に説明す るこ とを 目指す レギ ュラシ オン理
論 にあみ ては,「 蓄 積体 制」 に統}性,整 合性,規 則性を もた らす もの が,
「調整様式」で あ る6前 出の ・「フ ォー ド主義的蓄積体制」 は 「独 占的調整
様式(血odederegulationmonopoliste)」と呼ばれ るものに よって∫ そ
の安定的 で恒 常的な再生産が保証 され る。 そして この 「調整 様式」 の具体
的 な存在形態 が 「制度的諸形態(formesinstitutionelle8)」 であ り,国 家
は その1つ を形成す る とされ る。す なわ ち,著 名な レギ ュラシオ そネ トで
あ るア ラン ・リピエ ッッAlainLipietzに よれぽ,「 国家は,あ らゆ る レ
ギ ュラシオ ン形態の アル ケテ ィープ[原 型]で あ る。階級闘争が調整 され
るのは,'国 家のシベ ルに挙い・てである。 国家 は凝 縮す る制 度 的 形 態 であ
る。 国民 的∵共 同体 を構成す る相異 なる集 団は,'こ の妥協を欠 くな らぽダ
終わ りな き闘争のなかで燃 え尽 きて しま うであ ろ う。」㈹.
換言す れぽ,諸 階級 の間の闘争 が共倒れ に陥 らず に,そ れ を.り定 の合意
や 妥協 く「フ ォー ド主義的妥協」 はその一例)へ と導 き制度化す る場所 が
国家なの である。 この よ うに レギ ュラシオ ン理 論の国家論は.ヒー 二'ン的な
道具 論 とは無縁 であ り(「 調整概念 においては,国 家 は…社会 の一 階級の
意 の ままになる道具 で もない」㈹),国 家 を 階 級 間 の妥 協 の産 物 とみ'なす




な資本部分 と大多数の賃労働者の 妥協,等h一 を包括」(6'》.するものなの
である6.
こうした捉え方の背景には,こ の理論がマルクス主義の通説にあ血がち
な 目的論的仮定や歴史必然性論を拒否するとい う基本姿勢がある。 レギゴ
ラシオニス トにとって 「蓄積体制 とレギ三ラシオソ様式はともにヂ人間の







ほなく,労 働力再生産を国家が担 う必要はなかった0'従 って国家は公共秩
序の保護者にとどまる・「限定国家(circumscribedstate)」2め 形態を取 っ
た。:生活保障は 「ゼロ」に近かったのである。とはいえ国家が全 くの 「非
介入」・であったわけではなく,「工場立法」等の 「介入」 はあったが,そ
れは生産過程にとどまるものであったがしかし過渡期としての戦問期を経
て,第2次 大戦後の 「内包的蓄積体制」に至 り,・全社会を商品関係が支配
するようになると,労 働力再生産過程にも国家は 「挿入」.しなければなら
な くなる。生活扶助,「失業保険,所 得再分配 ・(家族手当,住 宅手当など)
といった社会保障や教育が国家によらて組織 される。1こうして 「挿入国家
(insertedstate)」 と呼ばれる 「賃'労働階級の共同的再生産の中心 に位置
す る国家」寮登場 した㈹)欲,'9'.・'一-『
もちろんレギュラシオン理論は;・「挿入国家∫ を資本の要請による必然







の拡大である。'一方,;「挿入国家」 とい う規定においては,危 機は制度化
された妥協 としての 「フォー ド主義的妥協」の枯渇(そ の具体的現象につ
いては次章で述べる)か ら導き出されるわけである6「 小さ.な政府」 の出
現も単に財政危機の側面からのみならずヂ賃労働関係における新たな妥協
の模索 とい う観点か ら把握される。社会保障を規定的要素とみる 「福祉国
家」.概念よ りも,「 挿入国家」 概念を用いる方がよ り根底的ら社会構造的
に現代国家を認識できるのではなかろ うか(6])。 『1'冒 』層・「"1.







原型 とみなすとして も,1そこには体制維持の論理が働 く(62!♂..
しかしレギュラシオン的国家論は1そ こまで視野に収めているわけでは
ない。 すなわちレギュラ1シオニズ・ト自ら,「 レギ3ラ シナv論 的研究はと
いえぽ,こ れは一般に,国 家論のレベルに位置するものではない0も っと
うつましぐ,こ の研究は主とし'てさまざまな国家形態を特徴づけてきたの
であ り,ま た,そ の経済動態への反作用を特徴づけてぎた」(s:)と述べて
いる。、.レギュラシオン理論は国家についての体系的議論をあま り行ってこ
なかうたど指摘 される所以である㈹ 。ヒルシュ「もこれについて,「 国家に
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は調整 的諸 制度 の シス テムに おいて中心的価値 が割 り当 て られ てい るが,
∴ しか しこれ もまず もって基 本的設定以上の『ものにはなっていない」 とそ
の木十分 さを認めている(66)。 ゆえ に彼は,グ ラムシ,・ プー ランツァス,
お よび'「導 出論争」 を参照 して,レ ギ ゴラシオン理論 とマル グヌ主義 国家
論 の有 機的結合を 目指 した のである6「 フ ォーデ ィズム国家(Fordist・sta-
te)」.と い う概 念をは じめて展開 したの は ヒル シュであ り,そ れ は1980年






能の本質論的形態把握 とその現 状分 析的把握 が接 合されなければならな
恥。そして後者の課題は,介 入主義的な現代国家め 「機能変化」を対象と





となるのは,当 然賃労働関係である。 こ・れに注目ずることによって,「 導
出論争」・の丁超歴史的性格」の克服と 「資本主義社会め歴史的発展 の理
論」・に基づ く理論構築が可能 となる。現代資本主義の'「歴史的性格」『はう
ォーデ ィズムである。 ヒルシュは 「この概念によって,今 や終わろうとし




で きる」(68:と:し てい るg・ ,
そLて ヒル シ 或 よL資 本主義 のフ.オー ド主義 的段 階を以下の ようセζ特徴
づ け る。労働過 程 においては,テ ニ.ラー原理の採用 に よ り労働者 ㊧伝統 的
技術 は破壊 され,未 熟練労働 が支配的 となる。 ζれ は大 量生産 を可能 にす
・る、のみ な らず,断 固た る搾取 の強化 と相対的剰余価値 の決定的上昇 を意 味
す る。.:ここかち 安い耐久消費 財を量産 す る新た な基幹産業が誕生 する。 ま
た,、社会構造 も徹 底的な変化 を被 り,手 工業 ・家内生産,前 資本主義的生
産様式 ・社会関 係は廃止 され,全 生活 領域 の資本主義化,賃 労働 の一般化
が もた らされ る。個 人的な生産 は資本主義 が生産 する財 と婆 三 ビスに取 っ
て代 わη,そ の結果 は社 会関 係り'商業化(commercialisation)で あ る。
ざ らに 労働 者は実質賃金 の上昇 に よ り大量 消費者 にな る一方 で,伝 統的共
同体 の解 体に よ り彼 らは孤立 化 ・原子化 され た存在 に もな る。、そ して彼 ら
の労働 力の再 生産領域 におい ても,時 間 と労働規 律の資本主 義的 リズ.ムが
支 配的要 因 とな るのであ る㈹ 。91『 』,・ 丁.、1、.、
フ ォFデ ィズ ムは社会の資本主i義化を徹底す る。 ヒル.シュは こり状況を
「資本 主義的社会化(die.k叩italistischeVergeselischaftung)」と呼ぶ。一
フ ォーデ ィズム的資本主義は,こ れを指標 に以前 の資本 主義 段階か ら本質
的 に区別 され るこ とになる。[フ ォーデ ィズムは物理的生 産 ・再 生 産 の形
態 以上の こ とを指 している。それは独 自の経済 的,政 治的,イ デオ ロギ・←
的特 徴を もつ資本主義的社会 編成の歴史的 に別個 な形態 であ る。」㈹ ∫もち
ろん国家形態 も 「資 本主義的社会化」 関係に よって規定 され る。 「資本主
義国家は資本主義的社会化形 態 の,お よびそれ と結 び 付いた物 質 的 再 生
産.・.階級関係の産物 であ り,・表現で ある。」(l--具 体 的にはいかな る形 態を
取 るので あろ うか。
繰 り返1:言 えば,フ ォーデ ィ琴ムは,市 場 と伝統 的生活様式 にiよって準
自然的な方法 に基づ いて維持 された社会関係 を解体 した0隣 人 ・親戚 関係
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に代わ って核家族が登場す る。た とえぽ,ア メ リカにおけ る1920年 代の 自
家用 車,道 路建設 と結び付いた郊外 の核家族 向け一世代用 住宅の普及は,'
.「求婚の仕方」 まで変 えた と言われ るほ ど生活 様式に変化を もた らしたO
ここに至 って,従 来,大 家族や伝統的共 同体 が担 っていた諸機能(子 供の
教 育,老 人 ・癖 人の世 話,近 隣の治安 の維 持な ど)は,国 家 に よる官僚的
統 制 と調 整に委ね ざるを えな くなる。 それ ら諸 機能は,警 察,学 校,社 会
事 業に よって担われ る。 ヒル シュは これを 「社会の 国家化(st鐸ti丘cation/
statizationofsociety)」 と表現す る。、「社会への資本関係の広 範、な浸透,
伝統 的社 会環 境,,家 族構造,お よび生活形態 の解体 は,社 会 の漸 進的な官
僚 制化 と国家化を助長 した。」㈹
労働 力の維 持 』・再生産 とい う観点か ら見 ても同様 の ことが言 え る。産業
化 の初期 の段 階では,資 本 は前資本主義的社会構造 に支 え られ て進展 する
ことがで きた。労働 予備軍 としての農村人 口,社 会 的保 障 としての家 族ヂ
無償 の生産 力 としての 自然 とい う背景 である。 しか し,資 本主義 の発 展が
自 らこれ を破壊 した。 そ こで,そ の役割 は国家 が代替 しなけれぽな らな く
な る。家 族の機能は社会保障制度 に よって担われ;ま た,天 然資源の利用
についての国家規制の必要 性が高 まる。 こ うした文 脈か らすれぽ,「 福祉
国家」 は階級闘争の帰結であ った ぽか りか,フ ォー ド主義的社会 化形 態の
構造的構成要素 ともみなす こ とが でき よう㈹ 。
・すなわち 「社会の国家化」は,フ ォーデ ィズムが労働,消 費の両過 程に
もた らした変容の別の側面であ る。 それは 「国家 と社会 の相互交錯」(・こ
一パ ーマス)で あ り,労 働 力の再生産 の領域 までが国家化 され商品化 され
る。 ヒル シュは'この事 態を従来の よ うな ・「福祉 国家」,あ るいは 「介入国
家(interventioniststate)」としては説 明し尽 くせない と見 る。国家は
「福祉国家」的 な生存保障 を行 うだけでな く,伝 統 的社会関係の崩壊に対'
応 して官僚的調整,・・監督,・規制 とい った 「監視国家(surveillance-state)」
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的 役割 も果 さなけれ ぽならないのだ。 こ うして国家装置 は社会 に よ り深 く
浸透す る。 「国家 は欠 くべか らざる作動 モ ーメン トであ り,社 会的再生産
の中心的な構成要素 であ って,社 会 のあ らゆ る部分 に浸透 している。」 彼
は フ ォーデ オズム的社会 組織 様式 を,「 福祉 国家」 お よび 「監視 国家」 と
い うGつ の意味 を もつ 「保障 国家(se6urititystate)」 として規定 するの
であ るC74).0
.当 然,「 社会の 国家化」'は 国家の階級的性格を根本的 に変 える。 国家 が
社 会生活それ 自体 の基盤 の主要 な構成要 素 とな ってい ることを考 えれ ば,・
「国家は もはや抑圧 的 ・イデオ ロギ ー的な上部構造 とみ なす こ とはできな
い。」 「保障国家」 は,フ ォー ド主義 的資本 主義段階 に生 じた 丁歴史上新 し
い[国 家]形 態」 なのである。 国家 の革命 的破壊 とい う 「古い思想」 は再
考 されなけれぽ な らない⑯ 。それ は支 配 階 級の単な る道 具 では な く,国
家装置 は形態 と機能 において 「相対 的 自律性」 を もって いる。
ヒル シ ュは,「 国家 装置 の相対的 自律性,す なわ ちそれぞれ のその部分
化(partialisation)は,あ らゆる資本主義社会 の再 生産の根本的前提条件
である」 と主張す る。部分化 された個 々の国家 装置 が資本 主義的な生 産 と
再 生産 の一般 的必要条 件を生 み出す のであ って,そ れは特定の階級,階 級
分派 との固定的 なつなが りを もってい るわけではない。国独贅論は この点
'
で誤 りを犯 している㈹ 。実 は,支 配 階級 の優越 的 地 位 は,国 家 装 置 シス
テムの相対 的 自律性 とその矛 盾的統 一に基 づいてい る。 なぜか。 国家 は相
対的に 自律する ことに よって,偏 狭な資本家的個別利害 に反 して でも行動
す る ことがで き,国 家は個別 資本 の擁 護老にな らな いことによって,逆 に
相対的 に一貫性 のあ る'「資本 の政策(PolitikdesKapitals)」 を貫徹 でき
るか らであ る(77)。
実際 に,こ うした国家 の相 対的 自律性 と統一性を担 ってい るのは,独 自
の社会 的 力・テゴ リーとしての 「国家職員(Staatspersonal)」1で ある。 彼
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らは資本主義的 な社会 ・経済 システ云め維持 に共通 の物 質的利害 を もあ,「
特 殊な政治的行政的 階級を構 成す るざ また経済的支配階級 も決 して一体 で
はな く,分裂 飯対立 しているが,』そ れが全体 としては,資 本主義め経済的支
配の安 定に どうての前提た な6て い る0も ちろんr国 家職員」 乏個hの 資
本家ジ 資本家 集団 との恒常的対立 は存在す るが,"や は:りとめ ことが,・個別
的 な資 本諸利害に対 してシズテム全体 の再生産 を維持すお ことに・うながら
てい る'のだ。加 えて 「租 税国家(Steuerstaat)」 とい う性格 も3・「同様 ゐ観
点 か ら解釈で きる。国家 は資本か ら強制的 に徴 税;し,:ま って国家 自体の物
質的構造や再生産 の一 般的前提 な どを整 え るめであ る(78)一・国家 を 支 配 階
級 の単 なる道具 に しない ことで,・総資本 の利害 が守 られる とい うメカニズ
ムを資本主義 国家は内蔵 して いる。 一 ・ ド幽`∵`'竜
」・』しか し,・それゆ えまた国家 は構造的矛盾 を抱 え込む ごとたなる。'国家は
対立的 な階級関係 を制度 化す るため,多 くの競合す る装置 を発達 させなけ
ればな らな いか らである。 それでは,=複 合的な 国家装置 はいか に して矛盾
的統一 を達成 し統合 を実現す るのか。 ∵ヒ『ル シ 土によれ ぽダ 「相対的統一性
お よび国家装置の 自律性 もまた,'政 治的指導が・・～国 家装 置 全 体 を 政 治 的
イデガ ロギ ー的 に統合 し,敵 対的お よび 競合す る諸階級,階 級分派 をペゲ
モ ニ心的 に'結び付け ることができ る,と い う・こ'どに決 定 的 に 依 存 してい
る」⑱ とい う。 「奏 ゲモヒ 温的支配〕'セそ 「フ ォーデ をズム国家」 の統合
を可能 にす るものであ った。 一 ・＼ け』…,'.一
(3)ヘ ゲモ ニー的支配
'!周 知 の よ'うにデ・ヘ ゲ モニー概念を最初 に定式化 したのは,・グラムシであ
る。 ヘ ゲモ ゴ甲とはジ㍉支配階級が被支配階級 の積極 的伺意 を調達 す るたあ
のイデ オ寮ギ ∴的力を指す♂政党,ド企業,組 合ジ教会∴学校,.ヤ メ ゴ ミな
どのヘ ゲモ ニー装置が これを担 う;そ して レギ 三ラシオ ン理 論はペ ゲモ三
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「概念を導入す る ことに よって,「 種々の落 とし穴を克服」(ア グ リエ砂タ)
,し ょ うとした。 リ,ピエ ッッは,、蓄積体制,調 整様式,お よびヘ ゲモ干 ニ ピ
ブワ ヅクを ヒ.ギュラシオ ン理 論の基 本的 枠組 とみな してい る。彼は,蓄 積
体 制 と調整様式 の安定化は ・「社会 的 ・政 治的な闘争過 程の所産 である」 と
し,.「こうした闘争はヂ グ ラムシ的な意 味でのヘ ゲモニ7体 制 ・1すなわ ち
多少 とも強制 を帯 びた合意 に もとつ く諸 階 級 間あ同 盟にお》・て 安 定 化 す
る」(80).と述べ る。つ ま り㌧ ヘゲモ ニマ的支配 は 「7オ ー ド主義的蓄積体
制」.の安定 を保障す る鍵をな してい るの だ。 この点 で ヒル シュは以下 の よ
.う1に 同様 の立場 を取 っtい る。,』 も:.
「史的 資本 主義 的編成の安定 と統合は,、ヘ ゲモニーに基づ いている。 ・・'・
ヘ ゲモニ ーに よって政治的支配 とコン トロー7ルは,.『諸関係の無言の強制』
に よっても,物 理的強制力に よって も達成 され えない有効性 と安定性 を獲
得す るO」(81)一..・・ 一"・/'い'
ヒルシ ゴに よれぽ,春 ゲモ三一は支配階級 の支配 と拡大 のための基本 的
条 件であ る0資 本主義社会 は諸階級,諸 分派へ,と分解 する ことに よって,層
構造的な危機 を内包 している が,こ の危 機の 「調整⊥ は強制 と同意の結合
に ようて行われ る。階級支配を持続 するためには,と りわけ被支配階級 の
イデオ ロギ ー的抑圧的 統 合 を可能.にす る政 策 を推 し進 め なけれぽ ならな
い。:そ れ は支配階級のヘ ゲモニー能力に依存す る。 「歴史的編成が相射的
に安 定 した再生産 ・支 配関係 として強化 され るのは,そ の関係が大衆意 識
において イデオ ロギ ー的文化 的に固定 され,す なわ ちヘ ゲモニー的 に補強
され る場合 のみであ る。」(82)
そ の際デ ヒノセシュはヘゲ モ干一装置を イデオ ロギー的 な諸装置 と大衆統
合装暉 に分 けて把握 して い る。.前者 には教育制度,..文 化制度,・マス コ ミな 』
どが含 まれ,、後者 には利益集団,.労 働組合,'保 守政党;社 会民主主義政 党
な どが含 まれ る。 これ らが支配 を安定 させ る 「変移主義(ト ラソスフ ォル
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ミズモ)」 の物 質的基盤 を形成す る(8」)0要す るに,二』これ らが 「経済的危機」
を 丁政治的危 機」 に至 らず 処 理す るヘ ゲモ ニー構造 を支 え るのであ るO
「フ 牙L・デ ィズ ム国家」 たおいては,・社会的発展 ・成長 モ.デル が様 々な諸
階級を 「ヘゲモ ニr的 に」 結合す る機能を果す。国家は これ 之被支配 階級
めかな りの 部 分 を 包 含 で ぎるか らだ。 そ して この モデルは,「ある一 定 の
.「ヘゲモニ ー的 プロジェク ト(hegemon量aiesPr6jekt)」(84)に 基づ くこと
に よって一貫性 を獲得す るOヒ ルジ ュは 「ヘ ゲモニー的 プ ロジ エク ト⊥ を
次 の ように解釈 してい るb
「これは階級 あるいは集 団の単純 な戦略 としてではな く,ま さし く,制
度 的に調整 され対立 す る 力関 係 の明 白な 合 力 として 理 解 され るべ きであ
り,.その合力は一定 の蓄積体制 の枠 内での資本 の蓄 積をまず可能 にす る。
…あ る編成のヘ ゲモ ニー的 プロジ ェク ・トは また,包 摂的で;被 搾取お よび
被支配階級 の重要 な部分 を ともに含 んだ社会 的な秩 序 ・価値観念の貫徹を
含む。」㈹
もちろん,7オ ーデ ィズムにおいて 「ヘ ゲモ ニー的 プマジェク ト」 を代
表 す るのは.「無限 の経済成長」 である。 さらに,無 尽蔵 の天然資源,無 限
の生 産力の上昇,技 術 の実行可能性,.平 等 な大衆 消費,社 会 国家,お よび
ケ イン'ズ主義的国 家 改 良主 義 へめ信仰 な どもそれに含 まれ る(86)。 ヒル シ
ュは,こ れ らケイ ンズ主義的 な干ヘゲモニ ー的プ ロジェク ト」 が 「フ ォ甲
ド主 義的階級妥協」 の基軸 をなす と考 える。 そ して,社 会 民主主義政党,
事 よび 「国民」政党 は階級妥協 の決定 的な政 治的支 え と位置づけ るのであ
る(87)。彼が 「議会主義的民主的法治 国家は・ 資 本 のヘゲモニ ー的 支 配 が
最 も容易に,ま た最 も持続的 に展開 し うる政 治体制 の形態 である 」(ゆとす
る論 拠は ここにあ る。・2・ .」"・
ヒルシ ュに よれぽ,政 党は大衆統合的装置 として 「ヘ ゲモ ニ.一的支配」
に とうては欠かせない存在であ る。 このこ どは政党 の機能変化 と関連 して
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・いる♂ つ ま∵り既述の .「資本主義的社会 化」'の深化に∫よ'うて;政 党 は従来の
社会 的基盤を失 い,くそれ までの政治的階級利害 のため の組織 か ら,.大 衆統
合 的装置に変わちざ るをxな い6新 しい政党は大衆的基礎 を保持 するため
に .「国民的」で あるこ とを装 う。その機能 は伝統的 な階級利害 の表出:・媒
介で は もはやな く,』国家官僚 とそ の政策 に よって影響 を被る人々 との調整
的 伝達機関 として作用す ることが主た る機能 とみ なされ る。'こ うして,大
衆統 合的装置 としての政党 は準 国家機関へ と姿 を変z;E社 会 構造の ます ま
す 深い部分 に浸透す る行政的調整装置 の一部 を構成す る。政 党は 「社会の
・国家化 の本質的形態」 とな るので ある(89).2
そこ においてジ敵 対的で多元的な利害 ば,社 会全体の再生 産を:保障す る
とい う観点 か ら調整 されるδ.換言すれ ぽ,大 衆統合的政党は大衆的 な意志
形成 を体制維 持 に合致する ように濾過 す るフ』イル ターの働 きをす るのだ。『
これ は体制 正当化が政党を通 じて行 われ ることを意味す る。、だ とえぽ政党
は,得 票極大化 を活動準則 とす るため ブル ジ ョア 国 家 の 存 続 に 利 害 を も
ち,'シ ステム全体'の再生産 を危 うくす るよ うな政治的社会的対立 を主題 に
取 り上 げない とい う傾向が強い。大衆的な利害は政党 に媒介 され る ことた
よって,,資 本 蓄積 の障害と なるものは排除 され る。す なわ ち大衆統 合的政
党 は,階 級支配 と搾取 に基づ く社会の矛盾が,'シ ス テムの再生産 全体 を問
題 にす るヒ とな く処理す ることを可能にす る結節点 として位 置 づ け ら れ
る(91)。..・ ・=.1空..:
また,・同様め構造変化は組合に も認め ら航 る。そ して大衆統 合的機関 と
して'「国:家化Jさ れた組合 は政党 とどもに;…:「≒ 種 一の官僚 的調整 カル テル
(asoilof.bureaucratic』regulation「 ・cart61)」'を形成 す る。・ヒル シ ュは
これを コーポ ラテ ィズム的調整 カル テル(acorporativeregulationCar-
te1)」・-老言 い換x..fさ らY'雇 用 者連 合,"幅 広い社会経済的調整機能 を もつ




される。先進資本主義諸国での社会経済的安定化には,こ うした 「ネオ ・
コーポラテ ィズム的社会的調整様式」が重要な前提条件であった。これに
よ・りフォーデ ィズム的な社会的政治的管理が容易になる(917。









らは完全雇用政策,福 祉国家の建設,大 量:消費,高 い成長率に基づ く所得
再分配政策を 「階級妥協」 として受け入れることによって,「 フォーデ ィ
ズム国家」における生活状態の持続的改善に展望を得たのである。1国家は
労働者を 「受動的」・に統合すること,お よび階級闘争を眠 り込 ませること
に成功した。{ヒルシュは 「フォーデ ィズム国家の確立は,歴 史的形態にお
ける労働者運動の終焉を意味した」とまで言 う㈹ 。
すなわち 、「フォーデ ィズム国家」 は社会のあらゆる領域.に浸透 し;「 体
制外的」運動を去勢することによって 「黄金の30年」の好循環を支えた。
ヒルシュの国家論はこれを跡づけている。 もちろん,彼 の議論が念頭にお
いているのは 「社会国家」西 ドイツであ り,先 進諸国の公約数的傾向 と見






摘はそれな りに説得的である。ハーバーマスの 「晩期資本主義」論 も政治
領域の レベルにとどまらず,こ うした射程 からの再 編成 が求め られてい
る(94)。とはいえ,彼 の国家論には 「統合」 とい う視点が強 く,あ らゆる
社会機関はそのための 「調整」装置 に帰せ られてしまう点 は問題であろ
う。 レギュラシオン理論についても言えることだが,そ れに依拠する彼の





「重要なのは,そ の[資 本主義の]大 規模な崩壊の危機も,そ の革命的
克服も近い将来には期待できず,そ れがきわめて持続可能かつ拡張的であ
ることは明らかであ り,こ れはまさしく,資 本 主義がそ のr様 相』を時
とともに変えることができるためである,と い う考え方に慣れることなの
だ。」(95)'





第3章 ポ ス ト ・フ ォー デ ィズ ムへ
(1)ME革 命
言 うまでもなく,1973年 末の第1次 オイルショックを境にして,世 界経
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済は長期的な不況の時代に入った。しかしこれには,「 ア'ラブの 横 暴」 と
い'う外的諸力のみによって は説明できない構造的要因が潜んでいた。先進
資本主義諸国では60年代末以降利潤率の下落が続ぎ,73年 以前にすでに資





づ くフォー ド主義的労働編成様式は,課 業の断片化 と労働の単調化,機 械
による労働の駆逐,非 熟練工による熟練工の代替をもたらした。 「人間労
働のコンベヤーへの奉仕」である。労働に本来的な構想 と実行の二面性は







つまり,フ ォーデ ィズムの限界は 「フォー ド主義の成熟 の帰結その も
の」 であった。戦後の持続的成長を支えていた基本的諸要因が使い果たさ
れたのである。そしてアグ リエッタは,そ の終焉を次のように明言する。
「フォー ド主義 とよぼれ る戦後の高度成長はすでに遠 ざか り,資 本主義の
歴史における過ぎ去 った一時代 と.して存在している。」(97)





滞,国 家財政 の危機,国 際通 貨 ・信用 体制におけ る不安定 な脆弱性,・さ ら
には,産 業 界に比 べて金融界 での高収益を特徴 とす る。 また,こ の経済危
機は,戦 間期 の大恐 慌ほ どの急進性 に欠 き,進 行が緩慢で持続性が大 きい
ことか ら,19世 紀末大不況に近い と言 われ る(98)。19世 紀末 大 不 況 を外 延
的蓄積体制 か ら内包的(=フ ォー ド主義 的)蓄 積体制への転換点 とみ なす
レギ3ラ シオ ン理論は,こ の20世 紀末大不況 をもってポス ト・フ ォーデ イ
ズ ムうの転 換点 とみなすのであ るb現 代は ポス ト・フ ォーデ ィズムに移 り
っつ ある時代 だ とい うことは,、レギ ュラシオ ン学派を超えた共通 の認識 に
な っている 。・
もちろん,フ.オ ーデ ィズムの危機は資本主義の不可避的 消滅 を意 味す る
もの ではな～・δ 資本 主義経済 は不 況期におい て,技 術革新 を実現す る こと
によ・って自己活性化 を図 って きたか らで ある。た とえほ,第rL次 大戦時 の
軍事技術 は,1950年 代 に先進 諸国の生産過程 に導入 され飛躍的 に生産 力を
高 めた。技 術革新は資本主義的再編 にと って常 に重要 な役割 を果す のであ
る(99)。現代の危機にお いては,マ 、イ クロ ・,エレグ トロニクス(ME)革 命
が それ にあた る。 .・ ・ 、 ・,
ME革 命 は,資 本主義 的合理性 を さらに高 次化 す るζとに よって,フ ォー
デ ィズムの危機を克服す るもの と位置づけ られ る。rME革 命 が 全産 業 を
社 会的Y合 理化 して新 しい生産水準 をつ き出 してい る。」㈹D)こ れが極度 の
コス トダウンと労働生産性の上昇を 同時 に可能 に した。 そ して,ME機 器
に よって 自動制御能 力が与 え られた生産 ライ ンは生産 の柔軟性 を高め,'需
要 の多様化 に応 える多 品種少:量生産 を行 う能 力を飛躍的に向上 させたの で
あ る。 しか も,ME革 命の所産 であ る産 業用 ロボ ッ トの導入は,フ ァク ト
リー.・ナー トメ.一シ ョソ.(FA)の 高度 化 と結合 して,無 人工場 を も生 み
出しかね ない事態にな ってい る。 また,ME化 の影響 はナ フ『イスに も,オ
7イ ス?オ}}メ ロシ ョソ(OA)と な って及 んだ。 その典型例 は銀行 で
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ある。OA化 は一rオフィス版科学的管理法」 と形容されるほどに,作 業密




すなわち,:ME化 は労働 を生産 プログラミングなどの情報投入労働 と,ナ
邑・トヌーション過程に対する操作 ・監視といった単純な反復作業へと二分
化する。・とりわけ,後 者は労働者 の取 り替えを容易にし,'ズ ÷・トタイマ
ー,'期間工を増やすことになる。それゆえ,正 規労働 者の立場 は弱め ら
れ,当 然労働組合は弱体化する。労働生産性の上昇にもかかわ らず,`実 質
賃 金は上がらないという事態が日常化するめである。た とえば,1975～83
年における日本の製造業 での労働 生産性は42.5%上 昇したkも かかわら
ず,実 質賃金の伸びは4.5%に 抑えられた。一方企業の労務管理は,熟 練・
経験の不要な'労働者の共通な経済利害を分断するために,彼 らを様々な職
位や雇用形態に区別していった(102)。
さて,そ れではME化 は,・資本主義それ自体にいかなる変化をもた らす
のであろ うか。伊藤誠氏はこれを.「資本主義発展 における歴史的逆転傾
向」 と特徴づける。それに よれぽ,資 本蓄積の重点は1・重厚長大型投資か










消費財産業 とは異な り,20世 紀末大不 況を克服す る産 業技術 にはな りえな
い よう である。'とい うの も,ハ イテク,エ レク トロニクス業種は 「構造的
不 況 業 種」 と呼 ばれ,先 端商 品 にな るほ ど価格下落率は著 しいか らであ
る。 ワープ ロはE年 間に20分 の1の コス トrダウンを達成 した とい う。 また
ハ イテ ク部門は,、「35歳定年説」'がささやかれ るほ乙 若年 労働 者で なけ
れ ぽ勤 まらな い職場 で もある。 い きおい企業に ハ イテ クな らぬ財 テクに走
るこ と.に.なる。・「トヨタ銀行」 とい う言葉 が象徴 している よう』に,本 業 よ
りも金 融操 作に よ.る財 テ クの方 の取 入が大 きい企 業 も現れ て くる。 主要
企業 が金利生活者的性 格 を帯 びる 「カジ ノー資本 主 義」 的 状 況の出.現であ
『る(104;
。..・.『 ・.㍉'・ 『「 ∵
ところで,レ ギ 訟ラシオソ理論が示 す ポス ト・フ ォーデ ィズムの代表 的
な国民的軌道 は,ネ オ ・デーラー主義,・ボルボイズ ム,・'トヨテ ィズ ム,お
よ.びそ の混 合形態 の4つ であ る。 ネオ ・テー ラー主義は,主.に ア メリ カに
.見られ る現 象であ りっ 構想 と実行 の分離を一 層強化 して,フ ォ.一デ ィズみ
の危機 を搾取 率の上 昇に よって乗 り切 ろ うとす る ものである。一方津 後二
者は構想 と実行 の統 一を図 り,テ ーラー原理 を打破す る ことに よって危機
の克服 を 目指す。』た とえば,ボ ノレボ社は ライ ンを廃止・し てチ ームワ ーク方
式 に よる自動 車生産 を行 ってお り,ま た 「トヨタ生産方式」 につ いては後
述す る とお りであ る(30!)。 そ こで期待 され るのは,・ME化 に よって単能 的
な肉体労働 を複能的 な知 的労働 に代替 させ,.労 働者 のイ ニシャチ ブと参加
を高め フレキ シブル な生産を行 うこ とであ る。 しか しこの中核 的労働 者の
背後 には,前 出の テーラー主義化 され た単純労働者 が存在す ることを忘れ
ては な一るまい。
そ して,'上 で述べたME革 命,FA・OA化 が もた らす賃 労働 関係 にお
け る問題 状況 を考 えれ ば,ポ ス ト・フ ォーデ ィズムは文字 どお りフ ォーデ
ィズムの後の段階にす ぎないの であ り,そ れ は決 して高度 な段階 でも理想
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的 な段階 で もない ことは明 らかであろ う。'それを誤認す る と,ス ウ ェーデ
ン型 モデル の無条件的 礼讃 ととれ を尺度 とした他の モデルの批 判 とい うよ
うに,・ポス ト・フ ォーデ ィズム時代 の問題 を国別 の問題 に還元 して しま う
ことに な りかね ない。
昌次
に,こ うした労働過程 の変化かち ポス ト・フ ォーデ ィズム国家 の特 徴
を とル シ ュに従 っで引 き出し七み よう。
(2)ポ ズ ト・フ ォrデ ィズム国家
}ヒ ル シュに よれば,1970年 代以来 のフ ォーデ『イズムの危機は,蓄 積体制
と調整 様式 の再構造化 を内包す る 「大 危 機(secularcrisis)」 であ る。 こ
れ に』よ.つて資本主義国家は,F基 本的 な一般的特徴 は維 持 しなカミち もその具
体 的性格 を著 しぐ変 化 させなけれぽ ならない。つ ま り,「フ ォー ド主 義的蓄
積体制」'とともに,ゲ イソズ主義的 福祉 国家 も危機に陥 ってピ るのである。
しか もこの危機はバ ックス ・アメ リカーナの終焉 と連動 し,ポ ス ト・・フ ォ
ーデ ィズム段階の国家的発展 モデルは きわめ て多元化 した ものになろ う。
もぼや 「「フ'オーデ ィズ ム国家」の典型国 アメ リカの ような代表的 タ イプを
挙 げる ことぽで きない。・「ポス ト・フ 牙∴デ ィズム国家に とっては,著 し
い国家 的,地 域 的相 違がその規定 的特徴にな る。」('06'以上が彼 の基本 認識
で ある。
それ ではまず,「 フ ォー ド主義的蓄積体制」はいかに して危機 に至 った の
か。 ヒル シュは レギ ュラシオ ン学 派 と同様に労働過 程にその特徴的 な諸傾
向 を見 いだす。 すなおち,「労働 の強化,'単 調 さ,疎 外に起因す る末組織 で
散 発的 な未熟練 労働者 の抵抗 が徐 々にテ ーラー原理 を枯 渇 きせ,こ れが資
本蓄積 に とっての障害 とな った。未熟 練労働 者は本 来,テ ーラ」原理の貫
徹 に適 して いるとしそ;'熟 練 労働者 に代わ って投入され たはず であ うた。
だが今や,1単 調 で賃金 が低 くつ らい仕事 をす る労働 者を リクル 」 トす るこ
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とは困難 にな ってお り1移 民労働者 だけでは賄 いきれない状況にあ る。 こ
うして,テ 雨 ラー主義 的労働過程 は,資 本主義射 利潤 の安定化 装置であ る
ことをやめヨ'それ を本 質 とす る'「フ・オ.一1ド主義的蓄積体制」 は資本に とっ
ての足枷 に転化す る(107)。
..1労働過 程の ζの ような生産性 の危機 は,そ の政 治的 、「上部構造」 に も当
然反 映 され る。具体 的には,成 長 率の鈍化 と失業 の増 大に よって 「社会保
障 シス テムは 財源 の大部分 を飲 み込 み,,国 家 財政 の危機の主琴な原因 とな
っている。」(108)「福祉 国家」は,資 本主義 的利潤1と対立する もめに転化 し
存立 の基 盤を失 う。加 えて,フ ォー ド主義的 なrヘ ゲモ ニー的 プ ロジ 土ク
ト」.のイデオ ロギ ー的危機 も,「 フ ォーデ ィズム甲家」 の危機を深めた。
フ ォー ド主義 的発展 モデルが もた らす とされた 「無 限の成長」 が破綻 した
怨め であ る。それは資源 の浪費 と自然破壊 と不可分 な 「破壊 的成長」 であ
るこ とが明 らかに された6も はや大量生産体制が利潤 率の上昇 を維 持す る
こ とはで きない(109)。.』』'、
これ に対応 す るポス ト・フ ォーデ ィズム的資本主義 につ いては,ま だ十
分議論 を展開 し うる段階 になる。 しか し,新 たな技術 と賃労働 関係に基 づ
いたポス ト・フ ォーデ ィズム的蓄積体制 と調整様式 の基 本的性 格は確認で
きる。 ヒル シ ュは この新 たな蓄積 モデルを 「超工業化1(Hyperindustriali・
sm)」 と呼 び,そ れを支え る生産技術 を彼は新たな情報 ・電気通信,デ ー
タ処理技術 に認める。 これ ら技 術を可能 にするのがME革 命 である。 「資
本は テ「 ラー主義 的労働過 程 とその政 治的制度的上部構造の危機に,マ イ
クァ ・エ レク トロニクスに基づ く新 たな情報処理 ・計画化 ・調整技術で対
応 している。」(即)ME化 は合理化 と省力化を 目指す もの中えに,労 働過程
に重大 な変 容を もたらす。・
テー ラー原理のME的 再編は,流 れ作業を再確立す る試みをは るか に越
えるも のであ る。 それは,噛人 と機械の新 たな よ り柔軟な組み合わせ を実現
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し,労 働者 を高度 に個人主義化,フ レキシ ビリ幽テ ィ化,多 様化,区 分化 す
る。資本は生産過程 の ヴァルナ ピ リテ ィを解 消 し生 産 性 を 引.き上 げ る一
方,労 働者は複能的 な中核的 労働 者 と未熟練の単調 な仕 事を担当す る期 間
労働 者やパ ー ト久イマーへ と二極化 す る。 これ は 「社会 の ポス ト・フ ォー
デ ィズ ム的二層化(layering)」 へ の傾 向を意味 し,中 心 的労働者 と周辺的
労働 者 とい う新た な階級 区分 を生 み出 しかねない。企業 は これに よ り労働
者の集団的利害を掘 り崩す こ とが で き,自 らの 自由を高め るのである(11D。
従 って,全 般的な賃金交渉 は,労 働者 の フレキ シビ リテ ィ化 と多様化 に
照 らして無意 味にな り,『工場 レベルや個人 レベルでの契 約が重要 性を もち
は じめ る。 労働 組合が労働 者階級全体 を代表す る とい う主張 は説 得力を失
い,企 業側に対す るその 団体交渉 力は弱まる。交渉 は企業 側の強い イニシ
ャチ ブの下におかれ るこ とになろ う。 この ように,新 たな蓄 積構 造の出現
は 「フ ォー ド主義 的階級妥協」 の前提 を形骸化 させ,そ れ に基 づいて形成
された 「安定 的な社会 ブ ロック」 は 崩 れ つつ あ る。 「新 しい社会 的妥協 を
見 いだす ことが今や 日程に上 ってい る。」(112)
以上の状況か らポス ト・フ ォーデ ィズム国家はいかに構想 され ようか。
ヒル シ ュは,80年 代 の新 自由主i義的概念があ らゆ る先進資本主義諸 国で支
配的にな って いる事態 を,フ ォーデ ィズム国家 の危機に続 くもの として指
を コ エ
摘す る。 そ の具体的 な計 画は,国 家干渉の手控え,官 僚 め削減,規 制緩
和,市 場 の力 の解放で ある。 ここまでは,ケ イ ンズ主義 的福祉 画家の危機
を財政危機 と捉えて,「 小 さな政府」 で乗 り切 ち うとす るサ ッチ ャ リズム
の主 張をなぞ って いるよ うに思われ よ う「。'だが 彼 をごよれぽ,「 この ことは
『国家の縮小(1essstate)』 では な く,国 家 の新 たな形態 を意 味す る」(113)
めであ って,「 民活」,「 小 さな政府」 は国家の介入形 態の変化 を示す もの
だ とい う。・'一 層 ー ノ'
「資本主義 の蓮 流」 に よって国家 も,19世 紀的な 一「脆弱 で引 づ込 み思 案
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な」 国家に戻 るわけでは ない。'ポ ス ト・フォ.一デ ィズ ム国家は,「 多様な
社会利害 か ら自律化 し,多 くの異な る方法 で介入主義的 で,内 部 的に も外
部的 に も高度に武装 され た強 力な国家」 である とヒル シュは述 べ る。 その
背景 としては まず,世 界市場 を 目指す 国家戦略 に よって,国 家間で原料や
経済 的勢力圏を求め て熾烈な闘争が繰 り広 げられ る ことが挙 げ られ る。だ
がそれ よ り重要 なのは,ポ ス ト・,フォ.一デ ィズム下 での国内の社会的分断
であ る。労 働者階級 の二極化 が社会民 主主 義政 党か らその選挙で の支持 を
奪 ってい る ように,も はや大政党や利益集 団には大 衆統合能力が乏 しい。
包括 的 な階級利害 を組織 し集約す る コーポ ラテ ィズ ム的大衆統合 システム
は崩 れつつ ある。 こ こに,新 たな蓄積 モデルを安定 化 させ調整す る 「強 力
な国家(astr6ngstate)」 が登場す るのである(114;。
ゾかつての`「保障 国家」 はよ り抑圧的 で統 制的 にな る。 ちなみに アグ リエ
ッタは,ポ ス ト・フ ォーデ ィズム国家 は 自由主義の イデ オ ロギー的装 いの
下で,強 い全体 主義 的傾向を生み 出す と指摘 してい る(115〕。・ ヒル シ3は そ
れ を,国 内の無 秩序 に備 えての警 察の よ り強力 な再 装備,・様 々な社会 政治
環境へ の国家 の予防的介入な どに 認 め,テ ロ対 策 としての1960年 代 末 以
降 の ドイツの 「緊急事態立法」、もその一例 とす る。 また,情 報技 術の発 は
抑 圧 ・監 視の国 家 装 置 を一層 強 化 させ よ う。 国 家が大衆統合 の主役 にな
展 らなけれ球 な らない。 もちろんそ の際,フ ォー ド主義印価値に代わ って
社 会 を固 め る もの としてナ ショナ リズムが再 び 有 効 になる(116)。80年 代
に入 ってか らの ニューライ トの台.頭 は,単 に ケインズ主 義 的 福祉 国 家 の
破 綻 のみな らず,社 会 構 造 の変 化 とい う文 脈 か ら把握 され るべ きであろ
う。 ・`,
それ では,・こ うした 「強い国家」 に対抗 して 「新 しい妥協」 をつ くりだ
す勢力はいかな る ものなのか。 フ ォーデ ィズム国家 においてその機能 を果
した社会民主主義政 党力㍉ 様 々に分岐 する社会 的利害 を表出す る能力を大
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いに低下 させてい る点はすで に触れた。 国民 の大部分 は もはや正 当に代 表
されている とは感 じていない。労働者 の多様化 が労働運動 を衰退 させ るの
も当然であ る。団体交渉制度は,国 家 に よって権威 主義 的に課せ られ る賃
金政 策を追認す る場 で しかな くな って いる。それ らに代 わ って登場 し#の
が 「新 しい社会運動(NewSocialMovement:)」と総称 され る階級横 断
的な運動 であ る(117)。一「緑の党」 をは じめ とす るエ コロジー 運 動,フ ェ ミ・:
ニズ ム運動,.消 費者運動な どがそれ に含 まれ る。
それ らは従来は,フ ォー ド主義的調整 システ ムか ら排 除 された諸利害の
再統 合を担 って きた。 しか し,ポ ス ト・フ ォーデ ィズムの到 来 とともに今
や,と りわ けエ コロジー運動 は,賃 上 げ と雇用 の安定 を中心 とす る伝統的
な労働運動 よ りも,企 業,国 家に強 いイ ンパ ク トを与 えてい る。・た とえば
日本 で も,91年 春 の 「経団連地球環境憲章」制定 に見 られ る よ うに,企 業
は 「地球」,「深填」 を睨んだ対応 を進め ている。 そ して国家 は,オ ゾン層
保護,温 暖化 防止 な ど様 々な環境対策 を企業 に求め る。一方,一 般市民の
消費行動 に も,「 社会的 消費」 と呼ばれ る地球環境 を意識 した 「社会性」
を もった消費が広 ま りつつあ る(11B:。
ヒル シュは 「新 たな蓄積体制 と調整様式 に一貫性 と形態 を与え る,ポ ス
ト・フ ォーデ ィズム的 なイデオ ロギ ー的 プロジ ェク トは まだ見xな い」(119)
と主張す るが,・フ ォーデ ィズム段階 ρ 「無 限の経済成長Jに 代わ って,社
会性 を もった生産 と消費が積極的 な同意 を引 き出すヘ ゲモニー的 プ ロジ ェ
ク トにな りつつあ るのではな いか。 ただし留意 して部 きた いのは,「 社会
主義」 も飲み込んだ資本主義が,ポ ス ト・フォーデ ィズ ム段 階において坤
球 規模のエ コロジー問題に対応で きた として も,そ れ は環境 破填を運 らせ
る ことにす ぎず,破 壊 の 停 止 あ るいはその復元 を意 味 しない とい う;と
だ。 体制構想力の衰退が指摘 され る中,こ の資本主義 の 自己否定 の契機 を
それに代わ るべ き選択肢 の提 出につ なげる こと炉で き筍であろ 勃 ～d20)。三
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補章 トヨテ ィズム日本の生理 と病理
最後にはなはだ不十分なが ら,現 代 日本の問題にも触れておきたい。ア
メリカをはじめ とする先進諸国が20世 紀末大不況に喘 ぐ中,「 世 界戦 争の
時代」に代わる「世界経済の時代」'の主役と目される日本。それゆえ,現 代
国家を認識するためには,現 代日本国家を検討することが必須の課題 とな
ろ う。19世 紀にマルクスがイギ リスに求めたものを,わ れわれは21世 紀に
日本に求め るのであろ うか。以下,現 代日本の資本主義の特徴を確認し,
「企業国家」 と言われる現代 日本国家の性格を概観しておこうと思 う。
戦争 と資本主義の発展は不可分の関係にあるが,「 平和国家」 日本の資
本主義の発展も例外ではない。それは第2次 大戦まで,戦 争 とともに活況








それ以降,日 本の自動車工業は 「デ トロイ噛ト・オー トメーションへの急







しか し,日 本 で も60年 代後半以降,「 テーラー原理の枯渇」現 象が見 ら
れ るこ とになる。仕事 の単純化,部 分化に よって若年労働者 の企業へ の定
着率 が悪化す る。 トヨタでは1968年 度高卒採用 者の定着 率は50%で あ っ
た。製造業全体 の利潤率 も,1969年 の46.9%を ピークとして73年 には33.5
%に 落 ち込んでい る(そ れ で も同年 の先進資本主義諸国の平均19.4%よ り
はは るか に高 い)(124》。つま り,も はや大 量生 産に よるス ケール ・メ リッ ト
も追求で きな くなっていた。 そしてオ イル シ ョック。各企業は減量経営を
強い られ るが,そ こで注 目され たのが 「トヨタ生 産方式」 であ『つた。
ところで,ト ヨタ自動車は1991年 度,法 人所得 こそ3年 ぶ りに2位 に転
落 した ものの,経 常利益は4年 連続首位,営 業外収支の黒 字額 も12年 連続
トヅプを守 ってい る(126)。日本の リーデ ィング ・カ ンパニー と言 づて よい。
その強 さ の秘 密 が トヨテ ィズムとも異 名 を とる 「トヨタ生 産 方 式」 であ
る(126:。 そして トヨテ ィズ ムは,フ ォーデ ィズムが単 なる工場 内の作業 管
理方式か らア メ・リカ社 会の,そ して戦後 は先進資本主義諸 国のマ クロ経 済
的指標 をなした ように,オ イル シ ョック以降 のポス ト・フ ォーデ ィズム段
階に おけ る 日本社会 の総括 的指 標にな っているの では ないか。 それ は 「世
界経済の時代」 の旗手 日本 の原動 力 とみな しえな いか。 こうした仮説か ら
「企業 国家」 日本 の問題 を考えてい きた い。
「トヨタ生産方式」 の基本思想 は多種 少量生産 であ る。それは フ ォーデ
ィズムの大量生産 ・大量販売 に真 っ向か ら挑 戦す る。 これ につ いて 「トヨ
タ生 産方式」 の生み の親 ・大野 耐一 氏は,'次 の よ うに語 ってい る(12'.)。・多
種少量生産は,戦 後 の 日本 の自動車工業 が欧米の大量生産 に対抗 して生 き
残 るため に背負 った宿命で あ った。『「トヨタ生産方式」 は:そのために開発
され た ものであ る。 とは いえ,高 度成長期 には企 業は,フ ォー ド的量産 シ
ステムの 「量 の 関数」 に よる、コス トダウ ンも可 能 で あ った。 しか しこれ
は,変 化 に対 して硬直的 で ロス も多 い。 まして低成長下 では 「量の関数」
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は期待 できず,ま た価値観 の多様化 に ともな って多種 少量で安 ぐつ くらな
けれ ぽな らない。ゆ えに,「 人 間の努 力 と工夫」 に よって多種少量で も コ
ス トダウンを実 現す ることが求め られ る。それには 「トヨタ式が低成長時
代 に合致 したつ く り方であ ることを確信 してい る。」
なぜ なら,「 トヨタ生産方式 とは徹 底 したム ダ排除の方式であ る」・か ら
だ。 これ に よ り生産 効率を上げ コス トダ ウンを達成す る。 ムダ排 除のため
の二本柱 が 「ジャス ト・イン 璽タイム」 と 「自働化」 である。有 名な 「か
ん ぽん方式」 は 「ジ ャス ト・イソ ・タイム」 を実現す るための管理 システ
ムの ことであ る(12E)。それ らが有機 的に結合 して 「乾 いてみ えるタオル を,
なお しぼ る」 と言われ る トヨタ式合理 主義 が完成す る。 だが,生 産過 程に
おけ る一切 の ムダの排 除が消費過程 におけ る4ダ の制度 化を要請す る現実
を見 落 としてはな らない(129)。 クルマほ どムダを制度化 した消費財があろ
うか。.
さ らに大 野氏は,ム ダの排除 と労働者 の働 きが いをかかわ らせ て,「 作
業者 にと って も意味のない ムダな作業を除 くことは一人一人 の働 きが いを
高め るこ とに通 じる」 と主張す る。 「自動 車絶望工場」.と い う実態 を知 る
我 々には容易に肯定で きないが。経営者 に働 きが いまで心配 され る トヨタ
の労働 者は,「 多工程 持ち」 と呼ばれ る多能工 と・して の仕事が要求 され る。
大野 氏に よれ ぽ,ア メ リカでは職能別組 合ゆえに労働 者は単能工 であ り,
これ では コス トダウンは量産 に頼 るのみであ る。 しか し日本には職能組合
がないため,ト ヨタでは 「多工程持 ち」 の多能工 に よって多種 少量生産 で
も生産効率 を2{p,3倍 に上げ ることがで きた。 また,従 業員か らの発案
も奨励 され,「 トヨタ生産方式」 はそれ ら改善 提案に よって 「日々新た に
前進 して いる」 とい う。・
以上 が生産 様式 としての トヨテ ィズムの根本原理 である。 なるほ どそ こ
にに,多 種少量生産 の効率的 システム といい,多 能工 の存在 といい,'労 働
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者の発案 を重 視す る とい うテー ラー原理(=構 想 と実行 の分離)を 逆転 し
た発想 といい,ポ ス ト・フ ォーデ ィズ ムにふ さわ しい考 えを先駆的 に含 ん
でい るとも言 える。 トヨタが 日本 の トップ企 業 であ ることも うなず け よ
う。そ して 日本だけ が オ イル ショックに よる不 況 を 逸 速 く克 服 した 理 由
も;他 の企業 が トヨテ ィズムに学 んだのだ とすれぽ一応 の説 明に はなる。
ちなみ に,ア グ リエ ッタは,87年 以降景気回復 に成功 した 日本経済 は,
ポス ト・フ ォーデ ィズムの蓄 積体制への転換 に よって危機脱 出を成 し遂 げ
たの では ないか との見 解 を示 してい る。 しか しそ こ に は,お そ らくポス
ト・フ ォーデ ィズムを フ ォーデ ィズムを越 える望 ましい体制 とみ なす こと
か らくる 「実 像か ら離 れた理想化」 があ る と思われ る(1HO)。
とい うの も,た とえぽ テーラー原理を逆転 させた労働者 の 「構 想」 参加
につ いて検討 してみ よ う。 これを労働者 の知的能 力を引 き出す もの と評価
す る向き もある(131)が,果 してそ うか。周知 の ように,日 本 の大 企業 にお
ける労働 者の参 加 は,QC(ク オ リテ ィー ・コン トロール)サ ークル や
ZD(ゼ ロ ・デ ィフェク ト)運 動 を通 じて行 われてい る。起 源 を た どれ
ぽ,1948年 にス タ ッフへ の啓蒙で始 ま った統計 的品 質管理が,そ の後 自然
発生 的に ラインに浸透 してい った0そ こに着 目した資本側が,QC教 育を
作業員 レベル まで降 ろしてい った 結果 がQCサ ークル活動 で ある。資本側
は62年 以 降,作 業 員に対す る目的意識的組織化 に乗 り出す。 さらに1963
年,三 井三池闘争を経た総評 の 「組織方 針第2次 草案」 が下級職制や技術
者 との対決回避 を方針化 した ことに よ り,彼 らを リーダーとす るQCサ ー
.クル活動 導入が容易 にな った。1968年 には500人 以上 の企業 の42・5%.が
QCサ ー クル を取 り入れ てい る(132)。
こ うして耐久消費財の 品質 管理体制 は確 立 され るOし か し,QC・ZD
運動 も 「ト.ヨタ生産方式」 におけ る提 案運動 も,労 働者 の能動的,積 極的
参加が なけれ ぽ成 り立 たない。企 業は人事考課 を武器 に労働者 に 「自主的
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が大きくかかわ っている。大まかに言えば,戦 後直後の戦闘的労働 運動
は,1960年 の三井三池闘争敗北とともに終息し,そ れ以降組合は,終 身雇
用,年 功序列賃金 と引き換乏に企業の生産 性向上に協力的 にならていら
た。「すなわ:ら組合は高度成長の下,企 業の業績向上が賃金上昇=生 活上昇
をもた らす とい う 「神話」を受け入れ,そ こに自らの存在理由を見いだし
たのである。 これにより労働者は資本の論理に完全に巻き込まれた。そし
て,1964年 にはIMF・JCが 結成 される。これは電機,自 動車などの耐
久消費財企業の組合の結集であ った(ユ34)。・
さらに企業はノその労働者支配を 「正当化」するためのイデオ ロギーを
準備した。「企業一家主義」である。戦前の 「お国のため」 は 「企業のた
め」に代わ った。企業への一体化を植え付けるために,前 出の日本的経営











面に出さず とも支配体制を維持できた。 日本が福祉国家 として先進諸国中
最低水準にあ りなが ら体制正当化の危機に陥 らなか ったのも,企 業の福利
厚生の充実(リ ゾー ト地に建ち並ぶ大企業の保養施設を想起せよ)に それ
を代替できたことに起因しよう。 もちろんこの疑似的福祉国家の恩恵に預
かることができたのは,一 部企業の労働者にす ぎない。そして,彼 らはこ
こでも企業意識を注入された(191)。




制を成立 させたのである。 ボワィエは,「 個が豊かでないことが全体の豊
かさを生む という日本の二面性」を指摘する('37)。企業の上昇;賃 金の上
昇 という 「神話」のこれが実際である。 ・
また,「 フォー ド主義的賃金妥協」が未成立であったことから,日 本 に
は 「フォード主義的蓄積体制」.が確立されていなか ったとの見解 も出され
る(138)。しかし,ボ ワイエも述べているように,こ の概念は 「理念型」と
して理解されるべ きであ り,調 整様式は各国の・「特異性」を含むのであっ












減量経営を強行 し,不 況から逸速く立ち直 る。これを日本的経営 としで美
化する風潮は,'周知 のとおりであるb
』だ'がこの美名め裏側では,労 働者に対する苛酷な企業支配が展開されて
いっだのである』サービズ残業 という名.め搾取,単 身赴任,下 請けいじ
め,揚 句の果ては過労死。日本のポス ト・ラォーデ ィズムベめ移行期は;
労働過程の'「権威的構造」(渡 辺治)の 確立期と重なる。』こうして,従 順
な 労働 者を確保した企業は,ME化,FA・OA導 入などの合理化を行
ti,1970年 代後半には労働生産性を回復させた。・企業の生き残 り.に訴xら
れた組合は これ に積極的に協力し;か えって自らの力を弱める結果を招 く
ヒ とになる。前章で見た とお り,ME化 による軽 薄短小型産業への転 換
は,パ ー トなど非正規の安価な労働者の雇用を高めたからである。 また,
世界の産業用 ロボットの7割 が日本にあるという現状も,企 業別組合の協
力的な姿勢なし1こは考えられない(139)。'
多品種少量生産,ム ダの徹底的排除,多 能工,労 働者の 「構想」参加どい
った トヨテ ィズムの生産過程の諸原則を可能たした ものは,`以上のような
企業の論理の労働者への過剰な貫徹であった。「日本の労働者は自らを労働
者とい うより従業員 ・社員として認識する」(141)とい う事態が普遍化する。
では 日本企業はいかなる特徴をもつのか。それは株式の所有形態に基本
的 に示 される。資本主義の原理からすれば,自 然人の株主がそれを所有す
るはずである。 ところが日本では法人が株式を所有している。 「法人資本
主義」(奥 村宏)乏 規定され る所以である(14ユ)。アメリカでは個人の資産
運用を任 された機関投資家に所有が集中しているため,企 業は株価上昇や





降のf安 定株主工作」によって促進 された。法人持株率は上昇し,大 企業
による相互持ち合いとい う構迄が形成されたのである。すなわち大企筆
は,「 相互信認」 と呼ばれる企業集団間の強い相互依存関係で結ぼれ寡占
体制を強化する。そして,企 業 とい う匿名的な権力を総資本の立場か ら調
整するのが財界である。
バーリ,ミ ーンズの 「経営者支配」論では,株 式所有の分散がその論拠
とされたが,「 法人資本主義」 下では経営者は株式の法人所有た立脚 して
支配を行っているのである。相:互持ち合いによって,彼 らの経営 目標は,




る。国家は,そ の意思を決定すべき国会議員の多 くが企業 ぐるみ,組 合 ぐ
るみの選挙で選出されることか ら容易に推測されるように,企 業の無制約
な蓄積を抑制するのではなく,そ の成長 を促進 する政 策 を取 り続 けてき
た。 日本型福祉国家は 「企業に対する福祉」 を優先させたみだ。 それゆ
え,企 業の規制を求める他の階級 ・階層の意思が国家の政策 ・法に生かさ




トヨテ ィズムとい う労働編成原理 と 「企業国家」 日本の 「権威的構造」
との関連性を考えてきた。消費過程への トヨテ ィズムの浸透には言及で き
なか ったが,「過剰効率化」 とい う表現にすべてが集約され'よう。 現代 日
本においては,労 働力の再生産過程において不可欠なムダ,ゆ と りまでが
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効率化 に よって奪われ てしまってい る(143)。 そ して,こ れ までの素描的検
討か ら少 な くとも言え ることは,日 本 の ポ ス ト・フ ォーデ ィズ ム段 階 は
.「成長」 はあ って もゆ と りを犠 牲に・した ものであ り('44),働 く人 々に とっ
ては さして歓迎すべ き時代の刹 来ではない とい うことだ。 トヨテ ィ.ズムか
らの逃避方法 が クル マに向か う 「ヤケク ソ ・レジャー」 なら,輪 禍 の被害
をさ らに増 やすだけで あろう(146)。 ・.







実現し,大 量販売,大 量消費 とい うつなが りを必然的に生み出す。すなわ
ち,労 働過程の変容が消費過程の変容を要請するのである。それをヒルシ
ュは,「 資本主義的社会化」 と名付ける。 我々が慣れ親しんでいる大衆消
費社会は,実 はフォーディズムが全社会的に貫徹した社会なのである。 レ
ギュラシホン理論はこれを 「内包的蓄積体制」の成立 と規定 した。
レギ ュラシオン理論は,グ ラムシとアンリ・ド・マンが萌芽的に確認し
たフォーデ ィズム概念を現代資本主義分析の中心に捉えた。それは換言す
れぽ,マ ルクス以来 「冬眠状態」(ブ レイヴァマン)に あった労働過程へ
の注目であ り,そ こからこの理論は 「死滅しつつある資本主義」の強さを
説明したわけである。 自動車工業の生産過程に現代資本主義の原点を見い









初期にフォー ド主義的 「保障国家」を提唱して,現 代資本主義国家につい
ての豫をより歴史的,「具体的に描 くことを試みた。それは賃労働関係の変
化から国家を導出する試みであったとみなしうる。彼の検討によれば,フ
ォーデ ィズムは 「社会の国家化」現象をもたらし;そ れが 「福祉国家」概
念では捉えきれない諸機能を現代国家 に要 求した。その意味で 「保 障国
家」は 「監視国家」の役割 も担 っている。 またそれゆえ国家は階級支配の
道具ではなく,相 対的自律性を保つことによって資本主義的な社会 ・経済





それでは,ポ ス ト・フォーディズム段階への移行期にあるとい う現代は
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